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Tiivistelma - Abstract

Vuonna 1940 Ruotsi lahjoitti Suomelle 2006 pienelementtirakenteista
asuintaloa. Niaiden lahjatalojen suunnittelu Sucmessa, tecllinen esivalmistus
Ruotsissa ja rakentaminen Suomessa toteutettiin vuosina 1940-1941.

Pientalo ja varsinkin yhdenperheen omakotitalo tuli esille timidn vuosisadan
alkupuolen asunto- ja sosiaalipoliittisissa keskusteluissa erikoisesti
kaupunkien tydviestdlle osoitettuna asumismuotona. Maaseudulla
tyyppitalopiirustukset osoitettiin asutustoimenpiteiden mydtd syntyneille
uusille pientiloille.

Tyoéni painopiste on Ruotsin lahjataleoissa - laajemmin mdadriteltymé
tecllisesti tuotetuissa pientaloissa ja sosiaalisessa
asuntoarkkitehtuurissa. Tarkastelen lahjataloja neljin nakokulman avulla. Ne
ovat ammatillinen, asuntoreformistinen, harjoitetun asuntopolitiikan ja
viimeinen teollisen tuottamisen nakdkulma. Tehtidvind on selvittdd kuinka
neljid nakdkulmaa edustavien ryhmien tavoitteet, ideat ja kiytdntd
heijastuvat lahjataloissa.

Suomessa tyyppitalosuunnittelu oli perinteisesti jakautunut kahdelle
instanssille - maatalousministeridlle ja seosiaaliministeridllie. Naiden
harjoittaman asuntopolitiikan kohteena oli hyvin erilaisissa olosuhteissa
eldvat vaestoryhmit, mikd asetti myds erilaiset tavoitteet
asuntosuunnittelulle. Lahjatalotyypit eivat tehneet poikkeusta tdssa
suhteessa.

Suomalaiselle aloittelevalle taloteollisuudelle Ruotsin lahjatalot antoivat
tilaisuuden saada tuntumaa huomattavan laajan rakennustehtivin hoitamisesta,
tehdastuotantoon kiyvien tyyppitalojen suunnittelusta ja vhden
levyelementtijdrjestelmin rajoituksista, eduista ja puutteista. Ruotsalaisen
lankkurakenteen kdyttd suomalaisessa talonrakentamisessa jai kuitenkin
lyhytaikaiseksi sivutapahtumaksi.
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1 JOHDANTO

Aiheesta

Talvisodan péaityttya siirtyi yli 400 000 kansalaista rauhanteossa luovutetuilta alueita muualle
Suomeen. Heiltd jdi rajan taakse yli 100 000 asuntoa. Kotinsa menettineiti oli myds

kotirintamalla, missd jo talvisodassa oli vaurioitunut noin 5400 asuntoa.” Suomella oli

ratkaistavana suuruudeltaan ja kiireellisyydeltiin ennenndkemétdn asuntokysymys.

Heti kevailld 1940 Suomessa alkoi ensimméinen jilleenrakennusvaihe, jota vauhditti
merkittavilld panoksella myds Ruotsin kansalaiset. Naapurimaamme lahjoitti meille 2006
pienelementtirakenteista asuintaloa, joista puhuttaessa kiytettiin nimityksid lahjatalot tai
ruotsalaistalot.” Talojen suunnitteln Suomessa, teollinen esivalmistus Ruotsissa ja rakentaminen
Suomessa  toteutettiin = vuosina = 1940-1941.  Lahjataloalueet  olivat  Suomessa

jélleenrakennuskauden ensimméisid suurimittaisia rakennushankkeita.

Puurakenteisista elementeisti rakennetut talot edustivat silloisessa Suomessa uutta
rakennusjirjestelméi. Elementtirakentaminen oli ollut ti&lld vasta varovaista kokeilua, kun taas
Ruotsissa taloteollisuus oli aloittanut 1920-luvulla ja kehittynyt toiseen maailmansotaan
mennessi melko huomattavaksi teollisuudenhaaraksi. Kehitystd oli Ruotsissa edesauttanut
julkisen vallan aktiivisuus asiassa. Yhteiskunnan varoilla tuetun pien- ja vuokra-asuntotuotannon
parissa  toteutettiin konemaista  joukkorakentamista, jonka uskottiin laskevan
rakennuskustannuksia. Tarpeeksi suuri ja varma kysynti loi markkinat ja edellytykset talojen
teollisen tuotannon kannattavuudelle. Teollistumisen myé6td kaupunkeihin syntyneet asunto-
ongelmat olivat yleiseurooppalainen ilmis, jonka ratkaiseminen oli siis naapurimaassamme

katsottu yhti paljon poliittiseksi kuin teknis-taloudelliseksi kysymykseksi.

Vuosisadan alkupuolen vaikeiden asunto-ongelmien aikana Suomessa valtio ei ottanut aktiivista

toimijan osaa asuntotuotannossa. Julkisen vallan vaikutus rakennusalaan lisésintyi huomattavasti

' Salokorpi, 1990
? Tybsstni kiytin nimitysti lahjatalo.



vasta, kun maata talvisodan jélkeen alettiin rakentaa uudelleen. Sotaa seuranneen jittildismaisen
rakennusurakan luomat markkinat, saivat myds puunjalostusteollisuuden tehostamaan ja
laajentamaan puurakennusten ja niiden osien teollista tuotantoa. Puuelementtitaloista tuli
jélleenrakennuskauden ja sotakorvauskauden teollisuutta. Tdmén jilkeen puutaloteollisuuden
kasvu hidastui. Suuremmassa mittakaavassa elementtiteollisuus alkoi vasta 1960-luvulla
betonirakentamisen yhteydessi.'! Puu rakennusmateriaalina oli kuitenkin vield 1940-luvulla
hallitsevassa asemassa. Poikkeuksellisesta tilanteesta johtuvan kiireellinen aikataulu,
rakennusmateriaalien rajallisuus ja jélleenrakentamisen painottuminen ensisijaisesti maaseudulle
nosti puisen pientalon kiytetyimmiksi asuinrakennustyypiksi. Pientalo oli myds kéyttokelpoinen
tyyppitalosuunnitteluun, standardisointiin ja sarjatuotantomaiseen valmistukseen.

Lahjatalot edustavat rakennus- ja asuntotyyppid, jota sekdi Ruotsissa ettd Suomessa kaytettiin
sosiaalisen asuntotuotannon parissa. Pientalo ja varsinkin yhdenperheen omakotitalo tuli esille
timén vuosisadan alkupuolen asunto- ja sosiaalipoliittisissa keskusteluissa erikoisesti kaupunkien
tydvdestdlle osoitettuna asumismuotona. Maaseudulla tyyppitalopiirustukset osoitettiin
asutustoimenpiteiden my&td syntyneille uusille pientiloille. Lahjatalot olivat kuitenkin myés
tehdastaloja ja tissd suhteessa epityypillisid suomalaiselle ennen sotia harjoitetulle sosiaaliselle
asuntotuotannolle. Niin siiti huolimatta, ettd suomalaisen asuntopolitiikan taustavaikuttajina
olleissa ryhmissé rakentamisen standardisointi ja rakennusosien ja talojen teollinen tuotanto oli
asetettu edellytyksiksi yleishyodyllisen asuntotuotannon pasimésrien saavuttamiseksi.”

Lahjatalojen rakennushistoria ja rakennustekniikka herittdvit mielenkiintoa. Ne rakennettiin
aikana, jolloin rakennussuunnittelu ja -tuotanto koki nopeita muutoksia. Lahjatalot luetaan
jdlleenrakennuskauden tyyppitaloihin ja niisti on  mainintoja monissa viime vuosien
arkkitehtuurijulkaisuissa. Erkki Helamaa on todennut lahjatalojen vaikuttaneen Suomen
rakennusalalla kahdella tavalla’ Ensinnikin ne rohkaisivat teollisuuttamme suuntautumaan
tehdasvalmiiden talojen tuotantoon. Toiseksi talot rohkaisivat asiasta vastuullisia yhteis6jd
aloittamaan tyyppitalojen suunnittelun, joka sitten 1920-luvun oli ollut pysihdyksissd. Asko

' Salokorpi, 1990, 58.

2 Hiard, 1983, 88. Vuonna 1919 kirjatt tavoitteet koskivat tonttipolitiikkaa, asemakaavoitusta,
sifistrakennustapoja, tyyppisuunnittelua, rakennusosien standardisointia, limmitysenergian s#iisté4 ja
elementtirakentamista,

* Helamaa. 1983, 72.



Salokorven mielestd 1940-luvulla kehittyneen suomalaisen omakotitalon yhtend esikuvana ovat
lahjatalot.!

Tehtivin miirittely ja Kiisittely

Pro gradu -tyoni painopiste on Ruotsin lahjataloissa - laajemmin maéiriteltynd teollisesti
tuotetuissa pientaloissa ja  sosiaalisessa asuntoarkkitehtuurissa. Talvisodan jdlkeen oltiin
tilanteessa, ettdi Suomessa tarvittiin nopeasti asuntoja siirtolaisten asuttamiseen. Ruotsissa taas
taloteollisuus kirsi sodan aiheuttamasta tuotannon laskusta ja tarvitsi kipedsti tilauksia. Koska
Ruotsin oli toimitettava keritty raha-apu tavarana Suomeen, oli idea tehdastalojen viennistd kuin
tarjottimella. Ruotsissahan yhteiskunta oli taloteollisuudelle tuttu asiakas.

Tytni ensimmdiinen osa muodostuu lahjatalojen rakennushistoriallisesta’ tutkimuksesta ja
keskittyy lahjatalotyyppien suunnittelu- ja tuotantoprosessiin vuosina 1940-1941. Analyysiosassa
esittelen kunkin talotyypin tilaratkaisut, rakennusrungon ulkoisen muodon ja suhteet ja talojen ra-
kennustekniikan rungon ja perustuksen osalta. Tutkin myds talotyyppien syntyyn ja niiden
ulkoasuun vaikuttaneita tekij6itd: poikkeuksellinen tilanne, suunnittelijat, suunnitteluvaiheita ja
ruotsalaiset standardit.

Tyo6ni jilkimmiinen osa on yhteiskuntapainotteinen ja kisitt4s ajanjakson 1800-luvun lopulta
1940-luvun  alkuun. Tuona aikana yhteiskunnalla oli kausittain aktiivinen rooli
asuntotuotannossa. Suomessa oli ollut jatkuva laadullinen ja tavallisesti myds méréllinen
asuntopula, joka v. 1940 kirjistyi luovutetuilta alueilta siirtolaisiksi l4hteneiden kansalaisten
asuttamiseen. Tilaisuus vastaanottaa melko huomattava mifrd asuintaloja tarjoutui yllattden.
Lahjatalotyyppien suunnittelu ja alustava kiyttdsuunnittelu oli tehtdvd vain alle viidessd
kuukaudessa. Tistd syystd oletan, ettéi lahjatalojen neljdssd talotyypissd, kiyttdsuunnittelussa ja
suunnitelman toteutuksessa, heijastuu Suomessa sotaa edeltivind aikana vakiintuneet

asuntopoliittiset kiiytinnot, arkkitehtisuunnittelun ideat ja asuntoideologiset tavoitteet.

! Salokorpi, 1990, 21.
% Routio, 1980, 37.



Asuntopolitiikassa asetetut tavoitteet ovat luonteeltaan sosiaalisia ja niiden toteuttaminen on
suurelta osin sidoksissa taloudellisiin ja teknisiin mahdollisuuksiin.! On tavallista, etti ennen
virallisen asuntopolitiikan toimenpiteiti tiedossa olevan ongelman ratkaisemiseksi ovat toimineet
yksityiset henkil6t ja asuntopoliittiset yhdistykset, kuten esim. Asuntoreformiyhdistys Suomessa.
Niméd yksityiset tahot osallistuvat vaikuttajina asuntopoliittisiin  toimenpiteisiin  ja
péitdksentekoon. Asuntotuotanto, jota julkiset tahot kuten valtio ja kunnat tukevat rahallisesti ja
jota toteutetaan esim. yleishyddyllisten yhtididen tai omatoimisten omakotitalorakentajien
toimesta, on luonteeltaan sosiaalista.

Téssi tutkimuksessa tutkin lahjatalotyyppeja Suomessa toteutetun asuntopolitiikan valossa. Siti,
kuinka niissi heijastuu tiedostetun sosiaalisen ongelman synnyttimit tarpeet, valinnat ja
kéytinnot, joita méfrittelivit asuntopoliittiset vaikuttajatahot ja viranomaiset.

Tarkastelen  lahjataloja neljin nakdkulman avulla. Niistd kaksi on asuntopoliittisten
vaikuttajaryhmien, yksi harjoitetun asuntopolitiikan ja viimeinen teollisen tuottamisen
ndkdkulma.

Ensimmdinen asuntopoliittisista vaikuttajaryhmistd on ni#kékulmaltaan ammatillinen eli
arkkitehtisuunnittelullinen, ja p#ipaino on funktionalistisen asuntosuunnittelun periaatteissa ja
teoriassa. Uudelle arkkitehtuurille sosiaaliset rakennuskysymykset olivat tirkein tehtivikentts.
Funktionalismi pyrki asunnon yleispitevyyteen ja rationalisointiin tekniikan avulla.
Funktionalismin keskeisid ideoita esitelldin luvussa “Minimiasunto funktionalismin

asuntosuunnittelun ldhtékohtana”.

Toisella asuntopoliittisella vaikuttajaryhmalld (mukana myés arkkitehtejd) ndkékulma painottuu
edellisti enemmin sosiaalisten tarpeiden médrittelyyn, tavoitteiden asetteluun ja esitettyihin
keinoihin. Keskeinen osa toiminnasta kanavoitui Asuntoreformiyhdistyksen kautta, mutta sen
lisdksi mukana oli erilaisia kansalaisjdrjestojd tai yksityisid henkiloitd. Edellisten yhteisend
tavoitteena oli yhteiskunnallisten olojen vakauttaminen esim. omistusasumisen lisddmiselld mybos
tybvieston parissa. Tdmén vaikuttajaryhmin keskeisii ajatuksia esittelen yleisesti luvussa

"Omakotitalo asuntoreformistien asuntoideaalina®.

! Manninen, 1974, 11-19.



Kolmantena nikdkulmana minulla on Suomessa lahjataloja edeltiineend aikana harjoitettu
asuntopolitiikka, joka oli enemminkin ohjaavaa kuin toiminnallista. Tavallisia keinoja
asumistason parantamiseksi olivat normit, asuntotutkimukset, innovaatioiden levittiiminen ja
lopulta myds taloudellinen tuki. Ohjauksen ja valvonnan vilineend kiytettiin
tyyppitalopiirustuksia. Keskeisid viranomaisten tavoitteita ja harjoittamia keinoja kisitelldéin
luvussa “Tyyppitalo asuntopoliittisena keinona”, mutta osin myos luvussa “Omakotitalo

asuntoreformistien asuntoideaalina™.

Viimeisens on asuntojen teolliseen tuottamisen nikokulma. Tarkastelen erityisesti Suomessa
vallinneita edellytyksid teolliselle talotuotannolle ja teollisuuden lahjataloista mahdollisesti
saamaa hyotyd. Niiden lisdksi suomalaisen taloteollisuuden historiaa yleensi ja
elementtirakennusmenetelmid kyseiselld ajanjaksolla kisittelen luvussa “Tehdastalotuotannon
aloittamisen edellytykset”.

Lihteists

Lahjatalojen analyysin olen voinut perustaa pitkilti arkistomateriaaliin ja kirjallisuuteen, koska
talot edellytettiin rakennettavan tarkalleen tyyppi- ja rakennepiirustuksien mukaisiksi.
Esivalmistetut rakennusosat eivat myoskéddn jdftineet mahdollisuutta tyyppipiirustuksista

poikkeamiseen.

Lahjatalotyyppien rakennustutkimuksen alkuperiislihteiné kytin sekd valtion etti Mikkelin ja
Turun viranomaisten arkistoista 16ytyvas arkistomateriaalia. Valtion viranomaisten arkistojen
valinta ohjautui sen mukaan kun muista lihteists selvisi lahjataloprojektiin osallistuneet viralliset
tahot. Niistd tirkeimmdt olivat sosiaaliministerién lahjatalotoimikunta, maatalousministerion
asutusasiainosasto, Kunnallinen keskustoimisto ja Ulkomaisen avun keskustoimikunta.
Arkistotutukimuksen tein Mikkelin ja Turun kaupunkien arkistoissa. Kyseiset kaupungit

vastaanottivat suuren méirén taloja.

Arkistojen lahjataloja koskeva aineisto koostui ensisijassa kirjeistd ja pro memorioista ja toiseksi

rakennuspiirustusten jiljennoksistd. Mikkelin kaupungin keskusarkistosta l6ytyi tyéni kannalta



hyddylliseksi osoittautuva  kirjeistd, joka sisidlsi talojen rakentamisesta arvokasta
ldhdemateriaalia.

Valtion viranomaisten arkistojen lahjataloja koskeneen arkistomateriaalin niukkuuden ja
puutteiden vuoksi tarkistin Mikkelin ja Turun kaupunkien rakennuslupa-arkistoista lahjatalojen
saantiin ja rakentamiseen liittyvid kdytdnt6jd. Lisdksi tein Jyviskyldssd muutamia haastatteluja,
joiden tuloksia on lisétietoina viitteissd. Valokuvat on otettu Jyviskylin lahjataloista.

Lahjatalojen pystyttdmisestsd pitkdlti vastanneen Puutalo Oy:n arkisto lienee myyntijarjestén
hajoamisen jédlkeen osittain tuhoutunut ja osittain levinnyt yksityisarkistoihin. Suomen
Elinkeinoelimén keskusarkistossa ei ole yhtién alkuvuosilta asiakirja-aineistoa.'

Asuntoarkkitehtuuri on viime wvuosina enenevissi médrin noussut rakennustutkijoiden
mielenkiinnon kohteeksi. Jilleenrakennuskautta varhaisemmat tyGvien asunto- ja rakennustyypit
ovat olleet monien tutkimusten ja opinndytetoiden aiheena. My6s yhd nuoremmasta
asuntoarkkitehtuurista on julkaistu artikkeleita ja kirjallisuutta. Kirsi Saarikankaalta valmistui v.
1993 viitoskirja "Model Houses for Model Families. Gender, Ideology and the Modern Dwelling.
The Type-Planned Houses of the 1940s in Finland”. Tarkkoja esityksid eri aikojen
asuntoarkkitehtuurista on myos teossarjassa ARS Suomen taide Riitta Nikulalta, Eeva-Maija
Viljolta, Asko Salokorvelta ja Ritva Wireeltd. Riitta Nikula on omissa teoksissaan ja
artikkeleissaan kisitellyt erikoisesti kaupunkirakentamista. Artikkelit valottivat mm. vuosisadan
alkupuolen  arkkitehtisuunnittelussa  vallinneita suuntauksia ja  asuntoarkkitehtuurin
rationalisointia, joita tarkastelen tyssdni siltd osin kuin ne liittyvit lahjatalojen ja niiden
edustaman teollisen pientalon problematiikkaan.

Talonrakennustekniikan osalta lihdekirjallisuus muodostui tarkasteluajanjaksolla julkaistuista
rakennusoppaista, alan kirjallisuudesta, alan laitosten tai toimistojen toimintakertomuksista,
tyyppipiirustusten tyoselityksisti, rakennusalaa ja arkkitehtuuria kisittelevistd ammattilehdisté ja
mydhemmasti rakennusalan ammattikirjallisuudesta ja arkkitehtuuriteoksista. Ruotsin tilannetta
selvitin ruotsalaisista ammattilehdistd ja arkkitehtuurijulkaisuista. Yhdysvaltojen taloteollisuuden

! Suomen Elinkeinoelimtin keskusarkistossa on Puutalo Oy:lt4 plirustuskokoelma ja hailituksen p&ytikirjoja
vuodelta 1947 ja vuodesta 1955 eteenpdin.



vaikutusta suomalaiseen arkkitehtuuriin ja rakennusalan rationalisointiin on erityisesti tutkinut

Pekka Korvenmaa.

Asuntopoliittisten vaikuttajaryhmien ja toteutetun asuntopolitiikkan tarkastelussa tirkeimpini
kirjallisina ldhteind olivat Raija-Liisa Heinosen, Anneli Junton, Riitta Nikulan, Marja-Liisa
Ronkén ym:n ja Mikko Tammisen julkaisut. Tutkimusaineistona toimivat myds mm.
tyyppipiirustuskokoelmat ja -mallistot. Térkeité 13hteitd yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja
prosesseja hahmotettaessa olivat asuntoreformiyhdistyksen julkaisut, sosiaaliministerién
asuntoasiaintoimiston julkaisut, eri jirjestdjen wvuosikirjat ja eri laitosten tai toimistojen

toimintakertomukset kyseiselté ajanjaksolta.



2 LAHJATALOT

2.1 Talojen vastaanottaminen ja rakentaminen

2.1.1 Hallinto

Jo talvisodan aikana Ruotsi aloitti avustustoiminnan Suomeen. Kansalliskerdyksin kerattyjd
varoja osoitettiin Suomeen kummiseututoiminnalla'. Ruotsin hallitus  asetti erityisen
valtionkomitean "Rikskommittén for Finland" hoitamaan kaikkea Suomeen kohdistuvaa apua.2
Ruotsissa voimaan tullut valuuttavientikielto oli hankaloittanut kansalliskersysten tuoton

luovuttamista suorana raha-apuna Suomeen.’

Maaliskuussa 1940 Valtion Tiedotuskeskuksen yhteydessd toimineen Byréo A:n eli arkkitehti
Alvar Aallon osaston’ kautta Ruotsista tiedusteltiin, oltaisiinko Suomessa kiinnostuneita
vastaanottamaan tehdasvalmisteisia puutaloja suorana apuna maamme evakuointi- ja
majoitusongelmiin.’ Ruotsin valtionkomitealle oli selvitetty, ettd avustuksen tuli keskittyd
maaseudulle siirtolaisten asuttamiseksi. Asuttamisongelman suuruuteen nihden oli selvis, ettid
Ruotsista lahjoitettavien talojen merkitys jdisi vdhdiseksi maaseudun kohdalla, ja siksi katsottiin
tarke#ksi, ettd lahjatalot palvelevat erityisesti kaupunkienj?:illee.nrakent.':lmista.6

Ruotsin p#stds kiyttdd sikaldisid puutaloja valmistavia tehtaita Suomen jilleenrakennustyon
hyvdksi palveli my6s Ruotsin taloutta, koska lahjatalojen tydtilaukset olivat tarpeellisia

rekennustoiminnan lamasta kirsiville ruotsalaistehtaille.” Naiden talojen valmistamiseen

' Ks. Ruotsin kaupunkien tarjucama apu. Suomen Kunnallislehti 1-2/1940, 7-9; Ruotsi kutsuu V, 1944, 122.

: Redogorelse for Rikskommitténs verksamhet, 1942, 14,

’ Ruotsi kutsuu, Sverige kallar V, 1944, 122; Korhonen, 1991, 376; Englund, 1941.

* Schildt, 1990, 24. Valtion Tiedotuskeskuksessa Arkkitehti Aallon tehtévana oli olla erdinlainen “propaganda-
asiamies”, kuten Gdran Schildt Aallon aseman ilmaisee.

s Understkning betriiffande Sverforandet av Svenska Trihus till Finland, 3.3.1940, Maire Guilichsen. SM.

6 Redogdrelse.., 1942, 17; Understkning.., 3.3.1940, Maire Gullichsen. Ruotsia miellyttikin enemmén ajatus, ett4
talojen hajasijotuksen sijaan niistd muodostettaisiin uusien periaatteiden mukaisesti "mallipientaloalueita” taajama-
alueille.

7 Englund, 1941; Samalla talojen lahjoitus oli ruotsalaisen taloteollisuuden tuotteiden markkinointia.



tarvittavat varat oli keritty useilta yrityksiltd, yhdistyksilti sekd yksityisiltd kansalaisilta
kansalliskerayksilld ja "industria"-kerdyksella.

Ruotsin ehdotus otettiin mielenkiinnolla vastaan Suomen sosiaaliministeriéssd. Talohankkeen
toimivuuden takaamiseksi Ruotsi oli katsonut vilttimittomaksi, ettdi molemmat osapuolet
asettavat erityisen tyoryhmén suunnittelemaan ja vastaamaan rakennusten siirrosta ja
sijoituksesta.” Alkuvaiheessa hankkeen toteutus ja talojen vilitys oli Ruotsin valtionkomitean
sekd Suomen Ulkomaisen avun keskustoimikunnan tehtivéna.’ Suomessa lahjatalojen jakamisen
ja rakennusten pystyttimisen ylivalvontaa varten perustetiiin lisiksi asutusasianosaston
lahjatalotoimikunta. Edellinen jakoi taloja kaupunkeihin ja jilkimméinen maaseudulle.*
Kiytdnnossd huolehtivat Sosiaaliministerion lahjatalotoimikunnan valvonnan alaisina asunto-
osien vastaanotosta Kunnallinen keskustoimisto ja rakennusten pystyttimisesti kullakin
paikkakunnalla asianomainen kunta tai sen muodostama yhtyma.” Sosiaaliministerién asettaman
kolmen miehen lahjatalotoimikunnan yhteni jiseneni oli arkkitehti Kaj Englund, jonka puoleen
tuli kaupunkien rakennusviranomaisten kdzntyi, jos talojen pystytyksessid ilmaantui ongelmia."
Perusséintdni oli, etté piirustuksista ei saanut poiketa.

Sosiaaliministerién alainen lahjatalotoimikunta pyrki valvomaan lahjatalojen kulloisenkin
sijoituskunnan tonttisuunnitelmia, jotta uusista pienisti omakotitaloyhdyskunnista muotoutuisi
viihtyisii asuinympiristdjd. Toimikunta antoi mm. ohjeita siit4, miten rakennukset tulee sijoittaa
tonteille, neuvoen kuntia huomioimaan ilmansuunnat siten, ettd esim. tyypin 1 talojen veranta
tulisi tontin luoteiskulmaukseen eiké eteldsivulle, jotta viltyttdisiin keittion liialta kuumuudelta.”
Rakennushankkeen kiireellisyyden vuoksi talojen vastaanottajille ei jafinyt aikaa asemakaavojen
tai piirustusten vahvistuttamiseen rakennuslain mukaisin toimenpitein, vaan pystytystyéhén oli
ryhdyttidvd heti ja tarkoitukseen valittu alue anottava erikoisvalvonnan alaiseksi Asetuksen N:o

' Redogorelse.., 1942, 13-16.

? Understkning.., 3.3.1940, Maire Gullichsen.SM.

? Englund, 1941.

* Sosiaaliministeritn lahjatalotoimikunnan kirje 15.10.1940. SM.

5 Englund, 1941; Kirje Kunnalliselta keskustoimistolta Rauman kaupunginhallitukselle, 17.5.1940. SM; Kirje
Kunnalliselta keskustoimistolta Helsingin kaupunginhallitukselle, 14.5.1940. SK.

® Muistilista, Asiakirja I, Lahjatalokokous 14.6.1940, MKA ; Lahjatalotoimikunnan puheenjohtajana toimi
ylijohtaja Einar B4dk, toisena jisenend Kunnallisen kekustoimiston johtaja Y1jo Harvia. Ote sosiaaliministeritn
toimenpiteistd Ruotsista lahjaksi saatavien pienasuntojen vastaanotossa ja sijoituksessa asutuskeskuksiin.
K.Q.S0s.M. 1940, kirje Kaupunkiliiton toimistolle. SM.

7 Lahjatalotoimikunnan kirje till Stadsstyrelsen Ekenis, 31.6.1940. SM.
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415 mukaisesti.. Rakennuspaikan tarkka valinta oli sindnsd merkittivd suuria talomairid
vastaanottavien kaupunkien kaupunkikuvallisen rakenteen kannalta, koska taloryhmistd
muodostui  vastaanottajille uudentyyppisid monotoniseen rakennuskantaan perustuvia
omakotitaloyhdyskuntia, esikaupunkialueijta X" 1213

Rakennusosien laivaus Ruotsista Suomeen tapahtui Ruotsin valtionkomitean laskuun.” Suomi
kustansi rakennusten pystyttdmisen ja varustamisen tdyteen kuntoon sekdi lihinnd perustuksen
osalta myGs materiaalit. Tyo tehtiin kotimaisella ty$voimalla. Ruotsi kustansi lahjatalojen
rakennuspaikoille lahettéville neuvonantajille matkan Suomeen ja varsinaisen palkan,

vastaanottajan suorittaessa piivérahat, matkat Suomessa ja matkan takaisin Ruotsiin.’

Talot eivét olleet lahjoja yksityisille vaan kunnille, jotka perustus- ja pystytyskustannukset
peittiikseen melko pian myivit tai vuokrasivat talot yksityisille.! Maaseudun lahjatalojen
jakeluun ja pystytykseen osoitettiin varoja valtiolta Maatalousseurojen keskusliiton valityksells.’
Talojen luovutuksessa etusijalla oli siirtoviki, pommituksissa kotinsa menettineet ja
sotainvalidit.®

2.1.2 Talojen jakelu ja pystytys

Kansalaiskerayksen tuotolla lahjoitettiin siten syksyn 1940 ja keviiin 1941 aikana mashamme
2006 kpl tehdasvalmisteista puutaloa, jotka olivat silloisen ruotsalaisen standardin mukaisia
elementtitaloja.’ Alunperin lahjataloista 656 kpl oli tarkoitettu pommitettuihin kaupunkeihin,
esikaupunkialueille tai teollisuuskeskuksiin ja 1350 kpl siirtovden pika-asutustiloille.?
Rakennusten vastaanottamisessa ja varastoinnissa maaseudulla syntyi kuitenkin ongelmia, ja
pystytysti edeltivdt perustusty6t viivdstyivit, jolloin keskustoimikunta siirsi maaseudulle

' Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.
? Englund, 1941.

* Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.
*MKA, UAH.

® Asiakirja 13.1.1941, asutusvaliokunta. VA.

S mm. Vinska, 1989, 7-8.

7Englund, 1941; Redogorelse.., 1942, 18,21,

* Englund, 1941; Redogérelse.., 1942, 20-21.
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tarkoitettuja pientaloja kaupungeille ja taajamiin kaikkiaan noin 600 kappaletta.'! Osan naistd

taloista sai Suomen Punainen Risti, joka vuokrasi ja myi talot invalideille.?

Lahjataloja jaettiin kaikkiaan 82 paikkakunnalle.” Alueellisesti ™ talot jakaantuivat siten,
ettd kaupungeista selvisti eniten saivat Helsinki, Turku, Lahti, Pori ja Kuopio sekd my&s pahoin
pommitettu Mikkeli.* Taloja vastaanottaneista kauppaloista ja maalaiskunnista paiosa oli
eteldisessd ja ldntisessd Suomessa, jonne myds suurin osa siirtovdests sijoitettiin, mutta myds
muutamat kunnat Pohjois- ja Itd-Suomessa saivat vastaanottaa kymmenid lahjataloja; Kuhmo ja

Petsamo néistd runsaimmin.’

Talojen (rakennusosien) laivaus alkoi elokuussa 1940.° Rahdinkuljetuksesta oli sovittu OY John
Nurminen -yhtyman kanssa.” Kaupungit, kauppalat ja taajavikiset yhdyskunnat huolehtivat itse
(tai kiyttivit urakoitsijaa) talojen pystyttimisessd.® Suomen Punaisen Ristin invaliditalot olivat
urakalla p).rsrtytetl:yjé.9 Lapissa oli erityinen jilleenrakennustoimisto huolehtinut sekd talojen
perustustdisti etti puuosien pystyttimisesti.'® Lahjatalotydmailla oli mukana ruotsalaisia

pystytysopastajia ruotsalaisen insintdrin johdolla.

Kesdkuun 19. péivi oli Puutalo Oy suostunut ehdotukseen ottaa huolehdittavakseen maaseudulle
tarkoitettujen talojen mahdollisesta varastoinnista ja kuljetuksesta rakennuspaikoille samoin kuin

rakennusten puuosien pystyttéinﬁsen.”

Maaseudulle rakennettavien talojen perustustdists
huolehtivat maatalousseurat.'> Puutalo Oy vastaanotti hankkeen, koska se katsoi olevan
tarpeellista auttaa valtiota ja samalla turvata tehdasmaisten talojen maine tulevaisuutta varten

huolehtien itse siitd, “ettei taitamattomuudessa tai huolimattomuudessa tehtisi sellaisia virheits,

[

' Redogdrelse.., 1942, 25-26.

? Englund, 1941; Puutalo Oy, 1950, 22.

* Redogorelse.., 1942, 25-26. Ruotsin valtionkomitean toimintakertomuksen mukaan lahjataloja vastaanotti
kaikkiaan 82 paikkakuntaa.

: Arkkitehti, 2/1941 (kartta). Redogbrelse.., 1942, 25-26.

Ibid.

® Englund, 1941; Sosiaaliministerién lahjatalotoimikunnan kirje lahjataloja vastaanottaville rakennustoimistoille,
16.7.1940. SM; Redogorelse.., 1942, 20-21.

7 Sosiaaliministeritn lahjatalotoimikunnan kirje lahjataloja vastaanottaville rakennustoimistoille, 16.7.1940. SM.

® Englund, 1941,

? Ibid.

'° Ibid.

! Puutalo Oy, 1950, 22.

2 Englund, 1941,
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joista tehdasmaisesti valmistettavat puutalot saisivat huonon maineen”.! Yhtiéon perustettiin
erityinen "lahjatalo"-osasto, jonka johtoon A. Ahlstrtém Oy "lainasi" Karhulan tehtaitten
rakennuspaillikén dipl. insindéri Georg. Lindin. Myohemmin Puutalo Oy hoiti myds
kaupunkeihin ja kauppaloihin siirrettivien maaseututyypin 2 ja 3 talojen jakelun mutta ei
pystyttamistsi.® . Suurtehtiva oli Puutalo Oy:n osalta suoritettu maaliskuussa 1941.*

2.2 Talotyypit

Ruotsin lahjataloja oli neljé eri tyyppid: tyypit 1 ja 4 olivat ullakottomia kaupunkitaloja ja tyypit
2 ja 3 puolitoistakerroksisia, maaseudulle tarkoitettuja pientaloja.

2.2.1 Arkkitehdit

Kaupunkeihin tarkoitetut lahjatalotyypit 1 ja 4 suunnitteli arkkitehti Lauri Pajamies {1899-1959).
Pajamies oli suorittanut diplomiarkkitehtitutkinnon v. 1932.° Nuorena arkkitehtind hin oli
tyoskennellyt arkkit. Jussi ja Toivo Paatelan toimistossa ja vuodet 1932-1939 laikintshallituksen
rakennusosastolla. Uransa hiin loi kuitenkin kunnallisen sektorin puolella ollen pitkiéin Helsingin
kaupungin palveluksessa: kaupungin kiinteistétoimiston tonttiosaston arkkitehti vuodesta 1939,
saman osaston apulaispaillikkénd vuodesta 1945, kiinteistétoimiston asemakaavaosaston
toimistoarkkitehti vuodesta 1947 ja kaupungin II apulaisasemakaava-arkkitehtind vuodesta 1949.%
Arkkitehti Pajamies osallistui menestykselld arkkitehtuurikilpailuihin ja laati yksityiseni
arkkitehtind mm. Paimion Vistan rakennussuunnitelman, Lauttakyldn kunnansairaalan, Helsingin
kaupungin uuden kaupunginkellarin, useiden vesilinnojen ja vedenpuhdistuslaitosten
julkisivupiirustukset sekd asuin- ja liiketalojen piirustuksia.” Han oli SAFA:n, Suomen
Taidepiirtsjien liiton ja Suomen Asuntoreformiyhdistyksen jasen.® Han kirjoitti melko ahkerasti

1940-luvun ammattilehdissé.

! Puutalo Oy, 1950, 24.
? Puutalo Oy, 1950, 22.
* Sosiaaliministerion lahjatalotoimikkunan kirje lahjataloja vastaanottaville rakennustoimistoille 16.7.1940, SM.
* Puutalo Oy, 1950, 23.
: Suomen korkeakoulninsindrit ja arkkitehdit, 1956, 604,
Tbid.
7 Arkkitehtilehti 6-7/1949, 22.
* Suomen korkeakouluinsindorit ja arkkitehdit, 1956, 604.
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Maaseudulle tarkoitettujen lahjatalotyyppien 2 ja 3 suunnittelijoille, arkkitehdeille Urho Orola ja
Jalmari Peltonen, maaseudun arkkitehtuuri oli tuttua. Eritoten arkkitehti Orolan {vuoteen 1939
Aberg) erikoisalana olivat maatalousrakennukset. Orola (1887-1942) valmistui arkkitehdiksi v.
1914." Hiin tydskenteli uransa alkuaikoina mm. arkkitehti Vilho Penttilén ja arkkitehti Eliel
Saarisen toimistoissa.” Kun asutushallitus perustettiin v. 1917 tuli Orolasta sen rakennustoimiston
johtaja. Virkansa ohella hin oli Borg & Sirén & Aberg -arkkitehtuuritoimiston osakkaana vuodet
1918-1925.> Hin teki useita tutkimus- ja mittausmatkoja maaseudulle perehtyen maaseudun
asunto-oloihin ja maatalouden tarvitsemiin rakennuksiin. Monilla ulkomaanmatkoillaan hin
perehtyi my6s eri maiden maaseudun rakennuskysymyksiin. Vuodesta 1937 hédn oli
Maatalousseurojen keskusliiton rakennusvaliokunnassa jésenend.’ Talvisodan péaityttys ja
ryhdyttiessd  pika-asutustoimenpiteisiin = Orola  kutsuttiin  rakennustehtivin johtavaksi
arkkitehdiksi. Monien valtion ja kunnallisten luottamustoimien ohella Orola toimi usean
maatalousyhdistyksen rakennusasiaintuntijana.,

Orolaa hieman nuorempi oli arkkitehti Jalmari Peltonen (1893-1969), joka valmistui ammattiinsa
v. 1922. Vuodesta 1925 Peltonen oli toiminut itsenfisend arkkitehtind hoitaen samalla vuodesta
1930 alkaen maataloushallituksen koetoiminnan arkkitehdin virkaa ja Helsingin pitdjan
kunnallisten rakennusten  suunnittelua’  Hénen suunnitelmiaan ovat monet maa- ja
kotitalousopistojen rakennukset ja mm. maatalouskoelaitoksen hallintorakennus Tikkurilassa.®
Arkkitehti Peltonen osallistui myds Helsingin rakennustoimintaan ja on suunnitellut
pddkaupunkiin  useita  lilke- ja  asuintaloja. Han oli  jdsenend  useissa
maatalousrakennuskysymyksié kisittelevisséd toimikunnissa.

! Arkkitehtilehti, 10-11/1942, 29.

? Suomen Polyteknillisen Opiston nimikirja, 1898-1908, 387-388.
* Nikula, 1990, 147.

* Arkkitehtilehti, 10-11/1942.

¥ Arkkitehtilehti, 8/1943, 16.

$ Ibid.
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2.2.2 Suunnitteluvaiheita

Lahjatalotyypin 1 eli pienemmin kaupunkityypin piirustukset pohjautuvat Lauri Pajamiehen
Helsingin Pirkkolan omakotialuetta' varten laatimiin tyyppipiirustuksiin,"™ 2 jotka Helsingin
kiinteistolautakunnassa oli periaatteessa hyviksytty.” Pajamies oli laatinut Pirkkolaan tyypit III a,
b ja c. Viimeistiéin kesdkuussa 1940 tyypit hyviksyttiin Ruotsissa ja niiden koodit on muutettu
seuraaviksi: 1 standard, 1 A ja 1 B.” Néim# eroavat toisistaan vain ikkunasijoitusten suhteen ja
mielletsin yhdeksi tyypiksi eli lahjatalotyyppi 1:ksi®"* *%* Ruotsissa Pirkkolan tyyppeihin
tehdyt muutokset keskittyivat tuulikaappiin ja ikkunoiden asemointiin ja kokoon.! Ikkunat oli
mitoitettava ruotsalaisiin normeihin. My&s isompi vakiomallinen lahjatalotyyppi 4 suunniteltiin
alunperin Pirkkolaan.” Sen alkuperginen koodi oli VI, sitten tyyppi 2 ennen lopullista tyyppi 4 -
koodia.® Talotyyppiin vaadittavista muutoksista en 16ytanyt 14hdemateriaalia.

Vuonna 1939 arkkitehti Pajamies osallistui kutsuttuna sosiaaliministerin jarjestiméin
omakotirakennusten tyyppipiirustuskilpailuun ja hinen ehdotuksensa "Oma mokki™™™ 7 oli yksi
lunastetuista tyypeisti’ Pajamiehen ehdotuksessa on kiytetty yksikerroksista rakennusmassaa ja
suorakaiteen muotoisen huoneiston jakajana keskikiytévid, jolle aukeavat huoneiden ovet.

Samoja ratkaisuja Pajamies sovelsi my&s lahjataloihin.

"Oma mdkki" ja muut Kilpailussa lunastetut tai palkitut ehdotukset kuvastivat - katto-, ikkuna- ja
pohjaratkaisuiltaan - modernia, funktionaalista henked. Tyyppitalojen tilajako oli perinteisesti
poikkeava; keittisn neliét oli minimoitu kun taas olohuoneesta oli tehty tilava ja siihen oli

yhdistetty ruokailutila.® Talotyyppien esikuvana lienece ollut ruotsalainen pientalojen

' Alueesta muodostuikin yksi suurimmista “ruotsalaiskylisti". Alueelle rakennettiin lahjatalotyyppejd 1 ja 4;

Saankangas, 1993, 331-332, Pirkkolan omakotitaloalue perustettiin sotaveteraanien asuntoalueeksi.

Kunnalllsen keskustoimiston kirje Helsingin kaupunginhallitukselle, 14.5.1940. SK; Pajamies, 1941, 22,

Ku;|e Oulun kaupunginhallitukselle, 19.6.1940. SK; Tuottajalistat, 12.8.1940. MKA.

* Pirkkolaan suunnitellun talotyypin III a, b ja c sekd lahjatalotyypin 1 standard, A ja B julkisivu- ja
pohjapiirustukset. Lauri Pajamies. UAH.

Pajamies, 1941, 22,

¢ Asiakirja n:0 3, Lahjatalotoimikunta, 14.6.1940, Helsingin osatytselitys, I rakennusvaihe. MKA; Kirje Oulun
kau_lpunginhallimkselle 19.6.1940, SK.

Saankangas 1993, 243,

¥ Arkkitehti,1939,140-142; Sorvari, [19377], 18-19. Omakotitalojen suunnittelu koki muutoksia 1930-luvun
loppupuolella, kun ne alkoivat saada samoja mukavuuksia kuin kaupunkiasunnot (vesi- ja viemérijohdot,
keskusldmmitys); Kts. kohta "Omakotitalo asuntoreformistien asumisideaali” s. 37-41.
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tyyppisuunnittelu, esimerkiksi Tukholman ja Géteborgin kaupunkien rakennustoimistojen 1930-
luvun omakotitalotyyppeja esiteltiin ajan Arkkitehti- ja Rakennustaito -lehdissd. Omakotitalojen
osalta pyrttiin nyt tarkoituksenmukaiseen ja  sidstelidfiseen lattia-alan = kdyttSon
kaupunkiasuntojen tapaan.' Pajamiehen lahjatalotyypit muistuttavat sekd ulkomuodoltaan etts
pohjasuunnittelultaan paljolti esim. Tukholman kaupungin rakennustoimiston v. 1935-1937

suunnittelemia yhdenperheen taloja.” X" 4042

Myés maaseututyypeilld 2 ja 3 oli yhteyksid 1930-luvun lopun tyyppipiirustuskilpailuihin.
Maatalousministerién asutusasiainosasto julkaisi 23 tyyppid kisittidvin tyyppipiirustuskokoelman
siirtovéien pika-asutustoimintaa varten v. 1940. Julkaisussa esitettiin valikoidusti edellisen
vuonna jérjestetyn omakotirakennusten tyyppipiirustuskilpailun® satoa sek asutusasiainosastossa
suunniteltuja pienasuntojen piirustuksia.’ Julkaisun sisallésts vastasi pitkalt yliarkkitehti Urho
Orola ja arkkitehti Saara Kivikanervo.® Kokoelmasta loytyvit mm. talotyypit K 6 ja K 7, jotka
molemmat olivat rakennustyyppii keitti6 ja huone ja eteinen.*™*>* Lisaksi tyyppiin K 7 oli tehty
varaus ullakolle rakennettavasta lisdhuoneesta. Erityisesti tyypin K 7 pohjakaava ja ulkomuoto
ikkuna- ja oviaukkoineen vastaa pitkilti lahjatalotyyppid 3. Molemmissa kokonaispinta-ala on
pille 58 m”. Valintavihossa ei ole mainittu talotyyppien K 6 ja K 7 suunnittelijaa.’

Ulkoasiainministerion arkistosta 16ytyi lahjataloja koskevia asiapapereita - kirjeitd ja
rakennuspiirustuksia. Pienemmisti maaseudun talotyypisti 3 on siilynyt pohjapiirustus,*** °!
jonka Jalmari Peltonen ja Urho Orola ovat allekirjoittaneet 29.4.1940. Piirustuksen otsikkona oli:
Tyyppi K 6 - K 7 muutettuna (pinta-ala 58,2 m?).® T#min ja lopullisen talotyypin 3 pohjakaavan
erot olivat ldhinnd asunnon koossa, josta seurasi pienet muutokset uunien paikoissa ja
mahdollisuus erottaa keittotila muusta huoneesta viliseinilld. Julkisivun osalta tapahtui muutosta

ikkunoiden ruutujaon osalta, silli entiset 6-ruutuiset ikkunat oli muutettu Ruotsissa

' Sorvari, [1937 7], 18-19.

?Ks. Sorvari, [1937 7], 28-29.

* Maaseudun pienasuntojen tyyppipiirustusten valintavihko, 1940.

* Ibid. Arkkitehti Jalmari Peltonen osallistui tyyppipiirustuskilpailun paikintolautakuntaan.

s Ibid; Orola, 1939, 338, Kilpailuohjelma edellytti, ettd maatalousministeritn asutusasiainosaste myshemmin
tulee kehittdmain ja tiydentimiin saatuja ratkaisuja ja vapaasti kdyttim#in nijti maaseudun asunto-olojen
parantamista tarkoittavassa toiminnassa.Ehdotusten kehittiminen ja tiydentiminen uskottiin Urho Orolalle ja
arkkitehti Saara Kivikanervolle.

® Saarikangas, 1993, 242.

7 Arkkitehti, 1939, 31-32 (liite). Tyyppikilpailun A-ryhmsss palkituista rakennusmestari Eskil Haldenin ehdotus
"X-39" muistuttaa ulkomuodoltaan ja huonejirjestelyltisn valintavihon tyyppii K 6 ja lahjatalotyyppid 3. Ks. liite 8.

* Tyyppi K 6 - K 7 pohjapiirustus. UAH.
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kaksiruutuisiksi." Lahjatalotyyppi 3 ilmeisesti kehitettiin aikaisempien tyyppipiirustusten
pohjalta. Ilmeisesti samoin toimittiin isomman maaseudun tyypin 2 kohdalla. Samaisen arkiston
asiapapereista 16ytyi Urho Orolan 20.4.1940 signeeraama Ruotsiin  lihetetty
tyyppipiirustusehdotus, jonka Orola oli alunperin suunnitellut Jokioisten koeasutustoiminnassa
kiiytettsviksi.® Mittasuhteiltaan ja huoneluvultaan lahjatalotyyppid 2 muistuttavan ehdotuksen
pohjasovitusta oli Suomessa kritisoitu keittiGosaston epdedullisen sijoituksen vuoksi? M 3
Kesdkuun 18. péivéna 1940 oli Orola sai Ruotsista takaisin muutospiirustuksen, joka poikkesi

lopullisesta lahjatalotyypists 2 vain ikkunoiden mardssa.* F*v 4%

Vuoden 1940 lokakuussa sosiaaliministerién lahjatalotoimikunta esitti kirjeitse kaupunkien
rakennustoimistoille lahjatalotyypisti 2 muutosehdotuksen, ™ * jossa tuvan pitkilla sivulla oleva
ikkuna oli siirretty keskemmélle.” Muutokseen oli syynd huonoksi osoittautunut tuvan valaistus.
Samalla osoitetaan kuinka tupa tilld tavoin voitiin jakaa kahteen huoneeseen ja kéyttid taloa

kahden perheen asuntona sisustamalla yksi huone toiseksi keittioksi.®

Orolan ja Peltolan lahjatalotyypit nojaavat pohjaratkaisuiltaan suuresti perinteisiin suomalaisiin
maaseudun rakennustyyppeihin - eteiskamaritupaan ja paritupaan.*""* > Tosin pienemmassd
maaseututyypissi on edustettuna jo ne ulkoiset ominaisuudet, puolitoistakerroksisuus ja
noppamainen rakennusmassa, ja tilaratkaisut, sydénmuuria kiertdvd huonejérjestys, jotka jdivét

tyypilliseksi jilleenrakennuskauden pientaloille.

! Urho Orolan ja Jalmari Peltosen 29.4.1940 signeerama ehdotus "typ 111 till Rikskommittéa ja Urho Orolalle
osoitettu Svenska Trihus -yhtitssi laadittu tyypin III piirustukset, jotka 18.6.1940 osoitetiu takaisin Orolalle. UAH.

? Jokioisiin suunnitellun tyyppitalon pohjapiirustus, Urho Orola, 20.4.1940. UAH.

? Signeeramaton kirje koskien Oroloan Jokioisiin sunnnittelemaa talotyyppiehdotusta. UAM; Jokioinen oli
ensimmaisii maalaiskuntia, jonne lahjataloja p##tettiin sijoittaa. Redogtrelse.., 1942. 18; Arkkitehti, 1939, 31-32
(liite). Vuoden 1939 tyyppikilpailun C-ryhm&ssi lunastukseen mennyt arkkitehti Esko Suhosen ehdotus “Torppa” on

itkalti samanlainen kuin Orolan Jokioisten koeasutustoimintaan osoittama talotyyppi. Ks. liite 8.
Muutospiirustus, 18.6.1940. UAM. Lopullisessa lahjatalotyypissi 2 ikkunoiden miird talon pitkills takaseindlli oli
kakst, kun niiti muutospiirustuksessa oli kolme.

% Sosiaaliministerién lahjatalotoimikunnan kirje rakennustoimistoille, 28.10.1940. SM.

® Sosiaaliministeritn lahjatalotoimikunnan kirje rakennustoimistoille, 28.10.1940. SM; Muutospiirustus 6.3.1941.
SM. K + 2h ja K + Ih -asunnot yhteisell4 sisdtinkdynnilli ja eteiselld.
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2.2.3 Rakennuspiirustukset

Suomalaisten  arkkitehtien  piirustuksien pohjalta  valmistettiin  talojen  lopulliset
rakennuspiirustukset Svenska Trihus -yhtion piirustuskonttorissa Tukholmassa.! Tys- ja
kokoonpanopiirustukset laadittiin Ruotsissa lahjatalojen valmistukseen osallistuvien tehtaiden
konttoreissa, joista suurin osa kuului A.B. Svenska Trihus - yhtymazn.

Talotyypeistd 1, 2 ja 3 on tehty piirustukset myds kéznteiseen pohjakaavaan eli siis peilikuvana.?

Taloprojektin kiireellisyydesti johtuen joutuivat suomalaiset arkkitehdit suunnittelemaan
talotyypit ilman riitt4vas tietoa ruotsalaisten talotehtaiden kéyttimistd standardeista. Lahjataloista
hankkeen alkuvaiheessa vastuussa olevat tahot, Ruotsin valtionkomitea ja Suomen ulkomaisen
avun keskustoimikunta, eivdt ymmirtineet virittd3 ajoissa yhteistybtd ruotsalaisten ja
suomalaisten arkkitehtien vilille.* Hankkeen teknillinen puoli jdi Ruotsissa yksityisten yrittdjien
haltuun, jotka mielsivit Suomen asiakkaaksi eivitki puuttuneet Suomessa laadittujen
suunnitelmien heikkouksiin.” Svenska Trihus -yhtymén konttorissa tehdyt muutokset koskivat
ldhinnd Jimmityslaitteistojen sijaintia ja ilmanvaihtoratkaisuja(’. Muutoksiin oli syynd
ruotsalaisten kéyttimi liesikeskusldmmitys. Sen sijaan ne rakenteelliset heikkoudet, jotka
jilkeenpéin todettiin Suomessakin talotyyppien 2 ja 3 kohdalla, jéivét Ruotsissa korjaamatta.”
(ks.s. 23-24)

Valinta keskus- ja uunilimmityksen vililli vaikutti osaltaan myds lahjatalojen
pohjakaavaratkaisuihin. Limmitysjarjestelmi antoi toisaalta mahdollisuuksia ja toisaalta sitoi
tiettyihin tilaratkaisuihin,

' Muistilista, Asiakirja N:o I, 14.6.1940 Lahjatalokokous. MKA.

? Englund, 1941.

* Pajamies, 1941, 22.

* Englund, 1941.

’ Ibid.

® Kirje A:B: Svenska Trihus -yhtymalti Ake Gartzille, A. Ahlstrom Oy, 22.4.1940. SM.
" Englund, 1941.
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2.2.4 Talotyyppien 1 ja 4 tilaratkaisut

Tyyppien 1 ja 4 talot olivat ullakottomia ja loivakattoisia suorakaiteen muotoisia yhden perheen

omakotitaloja, joissa limmitysjérjestelméni oli ruotsalaisperdinen liesikeskus.]ii.mmitys.x‘"rm 34-35.

Varsinaisten asuintilojen alla oli betoni- ja tiiliseindinen kellari, jonne suunniteltiin tilat
pesutuvalle, talouskellarille, varastolle ja askarteluhuoneelle.! Pesutupa suunniteltiin siten, ettd
sen saattoi myohemmin sisustaa saunaksi. Tilavalla kellarikerroksella pyrittiin ehk#iseméin
pienen tonttialan tuhlaamista ulkorakennusten rakennusalaksi.® Alunperin arkkitehti Pajamies oli
sijoittanut myds keskuslammityskattilan kellariin, mutta Ruotsissa lammitys muutettiin lieden
yhteyteen.’ Niin kellari jai kylmaksi tilaksi, josta usein aluksi vain vajaa puolet rakennettiin
lopulliseen kuntoonsa.’ Lopun kellaritilan rakentaminen ja kdytt6 jdi asukkaan harkinnan varaan.
Useimmissa tapauksissa maa kaivettiin koko rakennuksen alta, mutta lisikellaritilat jétettiin
ilman betonilattiaa ja tiiliverhousta.” Niin saatiin mm. kunnolliset tilat halkojen sailytysti varten.

Huoneistoala tyypin 1 varsinaisessa asuinkerroksessa oli 52 m?. Asunnon olohuone oli 17 m?,
makuvhuone 14 m’ ja keittis 10 m’® Yl 10 m® kéytettiin toisarvoisiin tiloihin, kuten

eteiskdytdvain ja kellarin kierreportaaseen.

Kiynti huoneistoon tapahtui avokuistin ja tuulikaapin kautta. Ulkoportaikon luota alkava seind
jakoi huoneiston kahtia. Toinen puoli muodostui olohuoneesta ja makuuhuoneesta, joista
molemmista oli kiynti huoneiston keskelld sijaitsevaan eteishalliin. Huoneiston toinen puoli
muodostui suorakulmaisesta ikkunattomasta eteishallista, sen piityihin sijoitetusta WC:std ja
komeroista, kellariportaikosta seki keittiosts.” Liesikeskuslimmitys ja muuri oli keittidn ja

eteisen valiselld seinilla. Toisissa huoneissa oli léimpfipatte:rit.8

! Lahjatalotyypin 1 pohjapiirustus, 1940. Lauri Pajamies. MKA.

2 Englund, 1941; Talot oli tarkoitettu rakennettavaksi pienelle - alle 1000 m” - tontille.

? Pajamies, 1941, 22,

* Lammitysjarjestelmin muutos jitti kellaritilat kylmiksi ja vihensi niiden rakentamisesta koituvaa hy®&tys.

s Pajamies, 1941, 22; Kantola, 1981, 35,37. Lehmuskadun ja Metsolankadun rakennusluvat. MKRTA.
Myhemmin kellaritiloja on muunneltu ja tiydennetty eri tavoin. Keskuslimmitys on yleensd siirretty lieden
yhteydests kellariin savupiipun vieressé sijaitsevaan varastoon. Samassa yhteydessi on tavallisesti muutettu
polttoaineena kiytettivi energiaraaka-aine haloista esim. kivihiileen ja mybhemmin &ljyyn. Limmitysjirjestelmén
muutoksen yhteydessd on kellaritiloihin kunnostettu esim. pukeutumis- ja askartelutiloja.

§ Pajamies, 1941,22; Lahjatalotyypin I rakennuspiirustukset. SRM, MKA.

? Keitti6 ei ole ldpikulkuhuoneena.

® Muistilista. Asiakirja n:o 1, Lahjatalokokous 14.6.1940. MKA.
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Huoneistoala tyypin 4 varsinaisessa asuinkerroksessa oli 58 m° Témin suuremman

kaupunkilaistalon olohuone ruokailukomeroineen on n. 21 mz, keittio 7 m2, makuuhuoneista

suurempi 13,5 m’ ja pienempi 7 m?.!

Kiynti huoneistoon tapahtui katteettoman avokuistin ja tuulikaapin kautta.” Keskelld huoneistoa
oli suorakaiteen muotoinen ikkunaton eteinen, josta oli kiynti kaikkiin huoneisiin. Eteisen paissi
oli keittid ja WC. Keittiostd oli kiiynti olohuoneen yhteyteen tehtyyn ruokailukomeroon ja sieltd
myds olohuoneeseen. Eteisen toisella puolella oli kaksi makuuhuonetta. Savupiippu oli keittién
sisiseinalli WC:n vieressi.” Toisissa huoneissa oli lampdopatterit. Eteisen ja olohuoneen vilissi

oli kellariportaikko.

Niiden kaupunkilaistyyppien huonejérjestys poikkeaa Suomen jilleenrakennuskaudelle
tyypillisen pientalon ldhes nelibn muotoisesta keskushormin ympérille keskittyvastd
huonejérjestelystd. Jilkimmaiisissd, tavallisesti kehikkorakenteisissa taloissa, pohjakaavaan
vaikutti Suomessa vallitseva rakennusainepula, josta johtuva rakennusainesdzinndstely salli vain
yhden savupiipun rakentamisen pientaloon. Tastd syystd huoneet piti ryhmittéii talon keskelle
sijoitetun savupiipun ympdérille. Ruotsin kaupunkilaistalotyypeissd kéytetty liesikeskusiammitys
mahdollisti sen, ettd huoneiden kiinted yhteys limpohormiin ei ollut vilttiméiton.
Kaupunkilaistalojen huonejirjestykselle I6ytyykin vertailumateriaalia ajan

kerrostalohuoneistoista.

Pajamles 1941, 22-23; Lahjatalotyypin 4 pohjapiirustus. TMA ja UAM.

? Kupitaan kaupunginosan rakennusluvat. TMA. Lehmuskadun ja Metsolankadun rakennusiuvat MKRTA.
Molemmissa talotyypeissi avokuisti on yleensd muutettu jilkeenpéin puolilimpiméksi lasiverannaksi tai vuorattu
limmitetyksi huoneeksi, jolloin kuistin sivuseini on saatettu siirt34 ulommaksi ja ulkoportaikko muutettu talon
seindn suuntaiseksi. Kuistin muutos umpinaiseksi lasiverannaksi on esim. Mikkelin 1ahjataloissa toteutettu saman
muutospiirustuksen pohjalta muutaman vuoden sisélli. Ruotsin lahjatalotyyppi I on esim. Helena Kantolan ja Eino
Niskalan v. 1981 julkaisemassa peruskorjausoppaassa "Perusparannuksen mallisuunnitelmia” valittu yhdeksi
esimerkkitaloksi, ja talotyypille suositeltava muutostapa on laajentaa asuintilaa juuri avokuistin paikalle tai jatkaa
taloa pidysti.

WC n sijainti savupiipun vierelld vihensi putkien jasitymisvaaraa.

* Asuntoniyttely 1939. Ks. Hilding Ekelundin j ja Martti Vilikankaan v. 1939-1940 Olympiakylin kerrostalojen
pienasuntoratkaisuja.
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2.2.5 Talotyyppien 2 ja 3 tilaratkaisut

Talotyypit 2 ja 3 “** #* 40 suunniteltiin kaytettiivaksi maaseudulla, suurempi tyyppi 2 noin
10-15 ha:n maanviljelystiloille.! Tyyppi 3 oli tarkoitettu pienviljelijéille sekd sekatyyppisiksi
asunnoiksi’  Maaseudulia talojen vastaanottamisesta aiheutuneiden ongelmien vuoksi
maaseutumallisia taloja sijoitettin myds kaupunkeihin ja taajamiin. Alussa talojen
rakennuspaikoiksi varattiin noin 1400 m” suuruisia tontteja, joissa oli tilaa omavaraiseen peruna-

ja juurikasviljelyyn seké marjatarhaan. Taloja rakennettiin lopulta mys pienemmille tonteille.?

Kaupunkityypeistd poiketen nim# maaseudulle suunnitellut tyyppitalot rakennettiin niin
korkeiksi, ettd niiden ullakkotilaa saattoi my&hemmin ottaa asuinkéyttssn.' Tyypin 2 talossa oli
tiloja usearnman ullakkohuoneen sisustamiseen, mutta pienemp#in maaseudulle tarkoitettuun
taloon rakennettiin jo pystytysvaiheessa yksi ullakkohuone, jonne on kulku kylmin ullakon

kautta.’ Ullakon portaikko on molemmissa taloissa sijoitettu sisdeteiseen.

Alunperin molemmat talotyypit suunniteltiin rakennettavaksi pilareilie ilman kellaria ja
vaihtoehtoisesti kellarin kanssa. Lahjatalotoimikunta teki jilkeenpéin uuden kellaripiirustuksen,
jossa mahdollistettiin ruokakellarin, halkosuojan tai pesuhuoneen kunnostaminen kellariin.®
Samalla luovuttiin my0s pilareista, koska ne tekivit lattiat kylmiksi. Kellaritilan hyédyntiminen
katsottiin tarpeelliseksi varsinkin niissi tyyppien 2 ja 3 taloissa, jotka alkuperiisisti
suunnitelmista poiketen sijoitettiin kaupunkeihin tai kauppaloihin.’

Tyypin 2 kerrospinta-ala oli 89 m’.®

Varsinaiseen asuinkerrokseen oli kiynti satulakattoisen
avokuistin kautta. Eteisestd oli kdynti keittié6n, tupaan ja toiseen makuuhuoneista. Eteiseen oli
sijoitettu myods  péillekkidiset ullakko- ja kellariportaat. Tuvan vieressi oli toinen

makuuhuoneista. Talon pohjakaava oli kahden savupiipun kéytt66n perustuva. Leivinuuni oli

' Englund, 1941, 20-21.
? Ibid.
? Lehtiartikkelit. MKA; Kairamo, 1980, 123.
* Ibid.
* Kaulimo, Raisa, 16.6.1993.
j Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.
Tbid.
® Englund, 1941, 20-21; Lahjatalotyypin 2 pohjapiirustus. Arkkitehti 2/1941, 24.
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tuvan oven vieressi, uuninsuu tupaan pdin. Saman hormin yhteydessd oli keittion liesi.
Makuuhuoneiden sisdnurkkiin oli muuratta pystyuunit.

Tyypin 3 pinta-ala oli 58 m?!

Asuinhuoneen pinta-ala keittokomeroineen oli n. 25,5 m?
makuuhuone n. 16 m’® ja ylakerran huoneen pinta-ala 16.2 m>.? Kéynti huoneistoon tapahtui
satulakattoisen avokuistin kautta. Pieni neliéméinen eteinen sijaitsi asunnon etunurkkauksessa.
Eteisestd nousi portaat ullakolle. Portaikon vieressi oli komero. Eteisestd oli kiynti
makuuhuoneeseen ja asuinhuoneeseen (tupaan). Asuinhuoneen perdlid oli vaihtoehtoisesti
suoraan asuinhuoneeseen yhteydessi tai seinilld erotettuna keittokomero. Keskusmuuri oli olo- ja
makuuhuoneen sek# keittokomeron vilisessd nurkkauksessa. Alkuperiisissd pitrustuksissa oli
olohuoneen puolella leivinuuni uuninsuu péityseinds kohden ja makuuhuoneessa peltikuorinen
pystyuuni. Kaupunkeihin rakennetuissa tyypin 3 taloissa leivinuuni korvattiin peltikuorisella
pystyuunilla tai Porin Matti - uunilla. Uunikompleksin vieressd, makuuhuoneen puolella oli
komero, johon kaupungeissa sijoitettiin perunakellariin vievé lattialuukku. Vaihtoehtoisesti

kellariportaat sijoitettiin ullakkoportaikon alle.

Tyyppien 2 ja 3 uunildmmitteiset talot oli suunniteltu rakennettavaksi alueille, missi ei ollut
kunnallistekniikkaa, joten talojen pohjapiirustuksista puuttui mm. WC:n sijoituspaikka. Niinp4,
kun taloja rakennettiin myds taajamiin, jotka kuuluivat kunnallistekniikan piiriin, suunnitteli
lahjatalotoimikunta niihin pienid muutoksia. Esimerkiksi tyypissd 2 leivinuunin saattoi korvata
pesuhuoneella, jos asukas ei tyytynyt toimikunnan ehdotukseen kellarikerroksen pesuhuoneesta,

jonne saattoi sijoittaa myds wC:n!

Molempien maaseututyyppien suunnittelussa on pitiydytty enemmén tai vihemmaén perinteisissé

kuva 53

paritutatyyppisissd pohjakaavoissa.” Tosin niitd on hieman uudenaikaistettu erottamalla

' Englund, 1941, 20-21.

? Lahjatalotyypin 3 kokoonpanopiirustukset 6.8.1940. MKA.

* Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta, MKA.

* Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA; Lehmuskadun ja Metsolankadun rakennusluvat. MKA. Asukkaat
ovat jilkikiiteen muuttaneet limmityksen joko suoraan uunilimmityksests sihkolle tai asentaneet
keskuslimmityskattilan.

5 Orola, 1939, 338-341. Ylhiarkkitehti Urho Orola kirjoiiti v. 1939, ettt maaseudulle suunnitelluissa
tyyppipiirustuksissa asuntojen uudistusten oli oltava sellaisia ettei niiden toteuttarninen kivisi asukkaille
taloudellisesti ylivoimaiseksi.Yleisesti hyviksytyt terveydelliset ja sosiaaliset vaatimukset kuten yksihuoneisen
asunnon viltiiminen ja sisieteisen tarpeellisuus, oli tietenkin huomioitava. Maaseudun asumistavalle ominaista
tupakeittidkeskeisyytti ei pitinyt syrjid. Huomiota oli kuitenkin kiinnitettivi keittiSpuolen sijoitukseen.



liedelld varustettu keittié tai keittotila varsinaisesta asuinhuoneesta eli tuvasta. Leivinuuni on

jétetty kuitenkin tuvan puoleile.

Talotyypin 3 pohjakaava muistuttaa pitkilti ns. eteiskamaritupaa,™* * jossa pohjakaava
muodostuu rakennuksen nurkkaan sijoitetusta eteisestd, sen perélid sijaitsevasta kamarista ja

niiden viereisestd neliomaisesti tuvasta,’

Talotyypin 2 pohjakaava on selvipiirteinen sydanseinineen seké kaksine muurineen. Tupa on
sijoitettu  pitkittdissuuntaisesti eikd# ole perinteiseen tapaan talon rungon levyinen

2
Syvyyssuunnassa.

2.3 Rakennustekniset tiedot

Lahjataloja suunniteltaessa Suomi oli sotaakiyvd maa Ruotsin pysytellessd sodan ulkopuolella.
Vaikka kriisiajat vaikuttivat myds Ruotsin taloudelliseen tilanteeseen ei sielld syntynyt
samanlaista tarvikepulaa kuin meilld. Seuraavassa lahjatalojen rakennusteknisten yksityiskohtien
esityksessd muuta tekstid tiiviimpind palstoina on otteita tutkimuksista, jotka koskevat
jdlleenrakennuskauden rakennustapoja ja rakennusmateriaaleja. Tilld tavoin voidaan verrata
lahjataloja Suomessa jélleenrakennuskaudeila rakennettuthin pientaloihin
rakennusmateriaalivalintojen ja rakennuskiyténtsjen osalta.

! Saarikangas, 1993, 310. Lahjatalotyypin 3 mukaista pohjamuotoa esiintyy edelleen 1940-lnvulia julkaistuissa
tyyppipiirustuskokoelmissa mm. v. 1945 Maatalousseurojen Keskusliiton julkaisussa on pitkalti tyyppis 3 vastaava
talotyyppi 1945/A 1. Ks. kuva 54.

? Saarikangas, 1993, 251. Puutalo Oy:n ensimmiisisti asuinrakennustyypeisti Jorma Jarven ja Erik Lindroosin
suunnittelma "Syviaho" -niminen maalaistalotyyppi on pitkilti lahjatalotyypin 2 kaltainen. Syvéahon kokonaispinta-
ala 68,75 m’ ( + ullakkohuoneet 30 m”) on hieman pienempi kuin lahjatalon, erona on my&s leivinuunin sijainti
tuvan puolella ja sits kautta eroavuudet eteisessd. Syviaho -tyyppi oli Puutalo Oy:n varhaistuotannon suosituin
maalaistalotyyppi; Puutalo Oy, talotyyppeji, 1943. SRM. Syviaho oli suunniteltu rakennettavaksi myds vaiheittain
eli aloittamalla ensin mpa + keittonurkkaus ja eteinen -osalla ja lis#im#lli vasta mybhemmin kamarit. Ks. kuva 46.
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2.3.1 Runko

Ruotsin lahjatalojen ulkoseinzt™"® * 2 14.33-56 y 5 ttiin pienlevyjirjestelmalld lankkurakenteisista

elementeisti, joiden liittymisleveys on yleensi 1 200 mm.'

Ikkunallisissa seindelementeissé oli
kiytdssd 1 800 mm leveys ja sovituskappaleina kapeampia yksikﬁitﬁ.:" Rakennuksen elementit
perustuivat 15 cm:n moduliin.?

kuva 135, liite 5 oli se va:

Seindlevyjen rakenne
a) 3/4" x 2" pystyrimoilla tiivistetty ulkolaudoitus (lauta 1" x 6")
b) tervapahvi
¢) vaakasuora laudoitus 3/4"
d) vuorauspahvi
e) sidepuut 1 1/2" x 2" ja kutterinlastutiiyte
f) vuorauspahvi
g) pystylankutus 2"

(" = tuumaa)

Varsinaisen asuinkerroksen lammoneristeend oli siis 1 1/2 tuumaa paksu kutterinlastutiyte seki
2" pystyasentoon asetettu lankkukerros, joka toimi myds seinfin runkona. Vinttikerroksen
pédtyseinissd seindlevyt jatkuivat rakenteiden a-c paksuisena.4 Sisdseindfin kiinnitettiin
tavallisesti pinkopahvi ja tapetti. Kylmemmilld seuduilla (Oulu, Kuopio, Joensuu, Mikkeli) oli
tapettien alle vaihdettu pinkopahvin tilalle 1/2" insuliitti.’

Hirsirakenteisia taloja rakennettiin edelleen 1940-luvulla esim. rintamajoukkojen
“"talotehtaat” rakensivat vapaa-alkomaan asevelitaloja, jotka hirrestd valmiiksi
veistettyin Ighetettiin kotirintamalle.® 1940-luvun loppupuolella siirryttiin yleisesti
puutavaraa saistdviin tdytteellisiin seindrakenteisiin  kuten rankorakenteeseen
(tydssdni kdytin termid kehikkorakenne). Puujalostustehtaiden ja lukuisten sahojen
sivutuotteena syntynyttd kutterinlastu ja -purua sekid sahanpurua Kkéytettiin

Lah_]atalotyypm 3 kokoonpano, 1940. MKA.
? Kantola, 1981, 35.
’Rmkmen 1946, 318.
Lahjatalotyypm 3 kokoonpanopiirustukset, 1940. MKA; Helamaa, 1983, 70-71.
MI.IlStIIlSta Asiakirja n:o 1, Lahjatalotoimikunta 14.6.1940. MKA.
Helamaa, 1983, 22.
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rakennusten seinien ja palkistojen tiytteeksi.' Vuonna 1940 perustettu Puutalo Oy
aloitti tuotantonsa kayttamélld asuinrakennuksissa ruotsalaista
pystylankkurakennetta, mutta jo vuoden sisilld teki rakenteeseen muutoksia
lampéGeristyksen parantamiseksi. Yhtié keskittyi myos puuta sddstivimmin
puulevyelementin kehittimiseen.

o . ku - 5 S o
Jalleenrakennuskauden kehikkorakenteisen™ * '®'7 asuintalon seinirakenne’® oli
seuraava;

a) 1/2 " x 1 1/2 " pystyrimoilla tiivistetty ulkolaudoitus (lauta 7/8" x 5™)
b) tervapaperi

¢) vinolaudoitus puolipontti 7/8"

d) tolpat 2" x 5" (tai 2" x 4") ja sahanpuru tai kutterinlastutiiyte

e) 1-2 pinkopaperikerrosta

f) 3/4" vaakasuora hylkylaudoitus

Sisdseiniin kiinnitettiin pinkopahvi ja tapetti. Taytekerroksen paksuus oli 5".
Kiaytettdessi ohuempaa tolppaa suositeltiin  pinkopaperikerroksen tilalle
rakennuslevyﬁ."

Edella (ks. s. 17) mainitsin talotyyppien 2 ja 3 osalta, etti pystytyksen jilkeen niissé todettiin
rakenteellisia heikkouksia. Arkkitehti Kaj Englund mainitsee kirjoituksessaan Arkkitehti-lehden
numerossa 2/1941, ettdi maaseudulle tarkoitettujen talojen kohdalla ongelmana oli
ullakkohuoneet, "... suuren rakennuskorkeuden kiyttiminen koottavissa puutaloissa on
epdedullista, koska rakennuslevyt ndin tulevat raskaiksi ja vaikeasti kasiteltdviksi. Sitdpaitsi ovat
ullakkohuoneet aina hankalia kun on kysymyksessi yksinkertaisin, selvin ja loogisin rakentein
tehtdvd rakennus, koska ne rasittavat epiedullisesti palkistoja". Hin totesi myds palkistojen
olevat tyypeissi 2 ja 3 epidkonstruktiivisia; savupiiput hdiritsevdt niissd jirjestelma.
Maalaistalojen pilariperustusta olisi pitinyt hinen mielestdfin myds vilttisi, koska ruotsalainen
standardipalkisto teki mahdolliseksi vain 17 cm vahvuisen tiytekerroksen, joka oli riittdmaton
muutoinkin kylmille perustaratkaisuille.

! Kairamo, 1980, 56. Kirsti Kairamo selvitti diplomity8ss#n jilleenrakennuskauden pientalon rakenteita ja
rakennusmateriaaleja perustaen tietonsa tyyppipiirustuskokoelmien ym. rakennussuunnitelmien tydselityksiin,
puutalotehtaiden kiyitiimiin rakenne-esityksiin ja jilleenrakennuskaudella kehitettyihin ja kiytettyihin RT-
kortteihin.

? Jarvi - Lindroos, 1941, 28.

* RT-kortti 822.3, toukokuu 1943 A-D.

* Kairamo, 1980, 60.

* Englund, 1941, 20-21.
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Ruotsin lahjataloissa seindelementit olivat seinin (alapohjasta rdystiziseen) korkuisia levyja.
Sivuseinilld seindlevyt olivat rdystisiseen saakka samanpaksuisia, mutta ullakkotilojen kohdalla

pasidyt olivat muuta seinis ohuemmat, limpéeristeettomat,! *¥*

Viliseinit olivat ponttilaudoituksella verhottuja seinilevyji eli puuelementtejd, joiden tiytteeni
oli kutterinlastupurua’ Muut osat tehtiin masrémittaiseksi esivalmistetusta puutavarasta.
Yldpohjapalkkien alapintaan oli naulattu tervapahvi ja ponttilaudoitus, joiden péille oli levitetty
tayte.’ Vesikatteen alustana oli kattotuoleihin naulattu ponttilaudoitus. Alapohja muodostui
pontatusta lattialaudoituksesta, jota kannattivat puupalkit. T4ytteend oli kutterinlastua ja rakenne
oli tiivistetty taytepohjan palle asetetulla tervapahvilla.*

Huoneiden viliset seindt tehtiin jilleenrakennuskauden pientaloissa joko hirresti tai
lautarakentelsessa talossa yleisimmin 2" x 4" rungon varaan molemmin puolin
koolattuina.” Huokoista kuitulevyd insuliittii voitiin myds kayttdd seindlevyni.
Adneneristyksen parantamiseksi seiniit tehtiin tiytteellising, tiytteens kutterinlastua
tai sahanpurua harvemmin aaltopahvi® Ala-, vili- ja ullakkopohjat tehtiin
taytteellisind palkistorakenteina.”  Palkistojen tiytteend oli lautarakenteisella
tdytepohjalla kutterilastua, kuivaa sahanpurua, painotiytteeni koksikuonaa, hiekkaa
ym. Vuorausmatenaalma kdytettiin vuorauspaperia tai niiden puutteessa vanhoja
sikkeja.”

Lahjatalojen yl&- ja alapohjassa kiytettiin siis tavanomaisia laskeutuvia tiytteitd samaan tapaan
kuin katkaisutavan (mittojen mukaan katkaistusta tavarasta, ks. s. 64) mukaan paikan paslld
rakennetuissa taloissa. Kéaytettiessd levyrakennetta myos vesikatossa, ylid- ja alapohjassa
suosittiin  jo 1940-luvulla eristeeni mieluimmin laskeutumatiomia eristysaineita kuten

aaltopahvilevyja, insuliittia tai huokoisia kuitulevyja.'®

! Ks. valokuvat lehdessa Arkkitehti, 2/1941, 24,
Lahjatalotyypm 3 kokoonpanopiirustukset,1940. MKA.
Ka.ntola, 1981,35; Helamaa, 1983, 70-71.
* Helamaa, 1983, 70-71.

% Kantola, 1980, 61.

§ Ivid.

7 Kairamo, 1980, 62-64.

¥ Ibid.

? Tbid.

" Rinkinen, 1946, 320-321.
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Ikkunat®™® & ! glivat seinselementeissi valmiiksi paikoilleen asetettuina.' Ikkunatyyppien
lukumasri oli 3, joista kellarin ikkuna aukesi sisinpéin, muut ulospiin.” Ikkunat heloituksineen

olivat ruotsalaista teko- ja suunnittelutapaa samoin ovet.’ Keittigsisustus koottiin standardiosista.

lkkuna- ja ovirakenteissa ja -tyypeissd siirryttiin jilleenrakennuskaudella
standardisoituihin, Rt-korttien mukaisiin ratkaisuihin.® Yhteniiset lasipinnat eivit
olleet kovin suuria. Tyypillisid asuintilojen ikkunoita olivat kahdesta tai kolmesta
rinnakkaisesta ruudusta kootut. Yhti isoa ruutua tdydentsd toisessa tai molemmissa
reunoissa oleva kapeampi tunletusikkuna,’

Lahjataloissa ulko-ovea ei korostettu, Ulko-ovi " © oli joko umpinainen tai varustettu pienells

suorakaiteen muotoisella ikkunalla.®

2.3.2 Perustus

Kaupunkityyppien perustukset ja kellarikerroksen kantavat seinit valettiin sédstGbetonista 25
cm:n vahvuisiksi, 15 cm:n tiiliverhomuurilla saunassa ja ruokakellarissa ja 9 cm:n muurilla

7 Kwvat 990 Muurit eristettiin sisipuoleita yhdelld tai kahdella

porstuassa ja halkovarastossa.
asfalttiliuossivelylla.® Maaseututyyppeihin oli suunniteltu pilariperus'cus.9 Pilarit valettiin

betonista myds avokuistien alle.

Kaupunkityyppien perustukset oli viety syville routarajan alapuolelle eli noin 1, 8 metrin
syvyyteen.'” Maaseudulle tarkoitettujen tyyppien 2 ja 3 kaupunkeihin sijoitetut talot rakennettiin
pilariperustuksen sijaan vaihtoehtoisesti kantaville perusmuureille lahjatalotoimikunnan laatimien
uusien kellaripiirustusten pohjalta.“ Kellarintekoon nihden vastaanottajille jitettiin vapaat kadet

edellyttien kuitenkin, ettd kantavavien perusmuurien ja piippujen perustusten osalta noudatetaan

! Redogtrelse.., 1942, 18.
: Muistilista, Asiakirja n:o I, Lahjatalokokous 14.6.1940, MKA.
Ibid,
* Kairamo, 1980, 68.
5 Mikels, 1988, 46. Toinen yksityiskohtainen tutkimus jalleenrakennuskauden puutaloista on Leena Mikeldn
diplomitys vuodelta 1988.
¢ Puuosat -piirustus lahjataloihin, MKA.
:Muistilista, Asiakirja n:o 1, Lahjatalokokous 14.6.1940. MK A; Kantola, 1981, 35.
Tbid.
? Lahjatalotyypin 3 kokoonpanopiirustukset. MKA.
9 Asiakirja n:0 3, Lahjatalokokous 14.6.1940. Helsingin osatydselitys. 1 rakennusvaihe. MKA.
" Muistilista n:0 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.
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piirustuksia. Talojen sijoituspaikan maastoprofiili ja maaperd lienevit vaikuttaneet talojen

vastaanottajan pésitékseen kellaritilojen (perunakellari, halkoliiteri, pesutilat) rakentamisesta.'

Jélleenrakennuskauden puurakenteisten talojen perustustytt tehtiin  joko
perusmuurina, kuten lahjatalotyypeissé 1 ja 4, pilariperustuksena, kuten
lahjatalotyypeissd 2 ja 3, tai pilaripalkkiperustuksena, jossa pilariperustuksessa
avoimeksi jddvi rakennuksen alusta sul_]ettun pilarien viliin hieman maanpinnan
alapuolelle ulottuvalla valetulla palkilla? Betonin joukkoon laitettiin runsaasti
kiviainesta. T#llaista betonia kutsutaan sasstobetoniksi.’

Jilleenrakennuskauden pientalojen peruskuoppa kaivettiin joko yksinomaan
perustuksen tekoa varten tai samalla tehtiin rakennuksen alle tiys- tai osakeliari.*
Kellariseiniit valettiin p3fosin betonista, jonka sisdipuolelle tehtiin tuhverhous
Lamméneristyksend kaytettiin ilmarakoa, reiki- tai kennotiilid ta1 Toja-levya’® V.
1940 sasinndstelyn alle tuli betoni, betoniterds ja v. 1942 sementti.®

Savupiippu muurattiin betonianturalle bitumihuopaeristykselld.” Piipun muuraus suoritettiin

limittsen ja tdysin saumoin joko kalkkihiekka- tai punatiilisti ja rapattiin.® Vesikaton ylapuolelle

tuleva osa piippua muurattiin punaisesta tiilesti véritetyin saumoin ja jétettiin rappaamatta.9

Jilleenrakennuskauden pientalojen ensisijainen limmitysmuoto oli puulimmitys,
mutta tulisijat pyrittiin = keskittimidin saman honmryhman ympdrille.
Rakennusainesizinndstelyn alaisina olivat tuli- ja hormitiilet.'” Niiden sijaan
kéytettiin punatiilts, jonka kuumuudenkestavyys oli edellisida huonompi tai jopa
tarkoitukseen huonosti sopivaa sementtitiilta."!

2.3.3 Rakennusmateriaalit

Lahjatalojen rakennusosat - elementit - valmistettiin ruotsalaisissa puutalotehtaissa, joista suurin

osa kuului AB. Svenska Triihus -yhtymaéin. Tyypin 1 taloja valmistivat my®s seuraavat yhtiot:

! Kaulimo, Raisa, 16.6.1993.
* Kairamo, 1980, 53.

* Mikels, 1988, 46.

* Kairamo, 1980, 54.

5 lbid.

Kalramo 1980, 38.
Munstlllsta, Asiakirja n:o 1, Lahjatalokokous 14.6.1940. MKA.
As:akuja n-o 3, Lahjatalokokous 14.6.1940, Helsingin osaty&selitys, 1 rakennusvaihe. MKA.
? Muistilista, Asiakirja n:o 1, Lahjatalokokous 14.6.1940, MKA.
** Kairamo, 1980, 69.

" Ibid.
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AB. Blybergs Snickeri fabrik

Myresjbhus

AB. Hultsfreds Traférid] ja AB. Fogelfors Bruk.'
Tyypin 2 taloja valmistivat Svenska Trihus -yhtyman lisaksi:

AB. Borohus

AB. Egna Hem

AB. Hultsfreds Triftradl ja Svenska Idealhus.’
Tyyppien 3 ja 4 valmistukseen osallistuivat vain yhti6t:

AB. Fogelfors Bruk (tp 4)

Wemer Svenssons Tréavaruaffar

Svenska Idealhus ja AB. Borohus Landsbro.’

Ruotsista saadut rakennusosat olivat:
a) Puuosat, joihin ei kuitenkaan kuulu tdytepohjaa, lattialautoja, vilpolan
lattialautoja ja porrasta, sisdkaton landoitusta seki kellarin puusisustusta
b} Ulkokaton kaksinkertainen kattohuopa ym.
c) Ikkuna- ja ovilasit
d) Nauloja ja ruuveja
¢) Punamulta- ja 6ljyvérit

Suomesta hankittaviin tarvikkeisiin kuului yll& mainitusta listasta puuttuvat puuosat, sélikétarpeet
ja kaikki piipun muuraukseen ja perustusten tekemiseen tarvittavat rakennusaineet: sementti,

sora, hiekka, sepeli, tiili ja laasti.*

! Tuottajalista, 12.8.1940. MKA. Kis. mybs Redogérelse.., 1942, 19.
? Ibid.

? Ibid.

* Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.



2%

2.4 Rakennusrungon ulkoiset piirteet
2.4.1 Muoto ja subteet

Tyypin 1 taloissa pohjamuotona oli suorakaide, jonka ulkopuolelle jdi kuistin puoleisessa
paddyssd sijaitseva pulpettikattoinen umpinainen oveneteisrakennelma, josta oli kiynti
kellariin <" 2%3% 3 Avokuisti sijoittui matalaan syvennykseen, talon sivuseinille,
epdsymmetrisesti talon keskiakseliin ndhden. Betoniportaat nousivat suoraan ovelle. Talon
katonlapetta oli kuistin kohdalla laskettu hieman alemmas, ja sitdi tuki kolme puupylvistd
betonipilareiden yldpuolella. Savupiippu sijoittui katon harjalle epasymmetrisesti keskiakseliin

nihden. Katon kaltevuus oli joko 14 tai 22 astetta.’

Ikkuna-aukot olivat nelidméisid, pystysuoralla vélipuitteella kahdeksi yhtd suureksi ruuduksi
jaettuja tai pienid suorakaiteen muotoisia ja yksiruutuisia. Edellisid oli nelja ja ne olivat
asuinhuoneiden ikkunoita, jélkimdiset olivat kellariportaikon, kuistin ja WC-tilan ikkunat.
Aukkojen sijoittelussa ei ole pyritty julkisivujen symmetrisyyteen, vaan ne on sijoitettu vapaasti
pohjaratkaisun ja tontin vaatimusten mukaan.” Olohuoneen valoisuus saatiin aikaan kahdella
ikkunalla, jotka olivat suorassa kulmassa toisiinsa nihden huoneen uikonurkan puolella.3 Muissa
huoneissa oli vain yksi ikkuna. Sokkeliin tehdyt ikkunat olivat suorakaiteen muotoisia ja
yksiruutuisia. Ainoaksi julkisivun koriste-elementiksi voi katsoa avokuistin pystyséleikkdkaiteen.

Tyypin 4 taloissa oli myds suorakaiteen muotoinen pohjamuoto.K wvat 3233 ¥ atokseton kuisti oli
sijoitettu  epdsymmetrisesti suhteessa talon keskiakselitn. Kuistin kaide oli tehty
pystylaudoituksella. Kulku kuistille oli talon keskiakselin puoleiselta sivulta. Savupiippu sijoittui
satulakaton harjalle ldhelle talon keskiakselia. Katon kaltevuus oli aina 14 astetta.’

Ikkunatyypit olivat samanlaiset kuin tyypin 1 taloissa ja ikkunaukkojen sijoittelussa oli toimittu
saman periaatteen mukaan kuin pienemmdssd kaupunkityypissid. Jokaista huonetta kohden oli

! Pajamies, 1941, 22,

? Kantola, 1981, 35; Ks. kuvat 36-38. Erot tyypin 1 eri vaihtoehdoissa.

? Ikkunoiden koossa ja aukkojen vilisessa etiisyydesss oli kaksi vaihtoehtoa. Ks. kuvat 36-38 ja liite 1.
* Pajamies, 1941, 22.
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yksi ikkuna, paitsi olohuoneen sivuseinille oli sijoitettu lihekk&in kaksi ikkunaa. Ruokailutilan
kohdalla oli my&s ikkuna.

Seindlevyelementtirakenne ei rajoittanut mainittavasti ikkuna-aukkojen sijoittelua. Ikkuna-
aukkojen etdisyyttd esimerkiksi ulkonurkkiin saattoi vaihdella 15 cm moduliin perustuvien
sovituskappaleiden avulla, Naiti kiytettiin mm. 600, 900 ja 1500 mm:n levyisina.'

Tyypissd 2 oli pohjamuodoltaan suorakaiteen muotoisen talon keskiakselin kohdalle sijoitettu
satulakattoinen, pystylaudoitettu, avokuisti.x"** '* * Symmetrisesti kuistin molemmille sivuille
olt sjjoitettu ikkunat, jotka olivat tyypiltdsin samanlaiset kuin kaupunkityypeissid. Maaseudulle
rakennetuissa taloissa tupaan tuli valoa kahdesta perinurkan ldhelle sijoitetusta ikkunasta.
Kéytettiessé taloa kahden perheen asuntona muutettiin ikkunajakoa siten, ettd jokaista huonetta
kohden oli yksi ikkuna. Savupiiput sijoittuivat epdsymmetrisesti katon etulappeelle. Satulakaton

kaltevuus oli 30 astetta.

Pienemmén maaseututyypin 3 suorakaide pohjamuoto l3heni selvemmin neli6ts, jolloin sen
puolitoistakerroksisuus korosti myds talon kuutiomaisuutta enemmin kuin isommassa
maaseututyypissa.*™* *5 4 Talon keskiakselin nihden epasymmetrisesti oli sijotettu
satulakattoinen, pystylaudoitettu, avokuisti. Ikkunoiden sijoitus oli myos epidsymmetrinen. Isoon
asuinhuoneeseen tuli valoa kahdesta ikkunasta, lisdksi keittokomeron kohdalle oli tehty ikkuna.
Satulakaton kaltevuus oli 30 astetta. Savupiippu oli talon harjan keskiakselilla.
Maaseututyyppetihin piirrettyihin  julkisivupiirustuksiin on merkitty koriste-elementeiksi
valeikkunaluukut.? Taloissa,3 joihin tehtiin valeikkunaluukut, ne on toteutettu seinilandoitukseen
naulatusta avosaumaisesta vaakapontista.“"*** 1" Ruotsista saatujen rakennusosien tuottajalistassa

puuosta ei sen tarkemmin eritelld.

! Lahjatalotyypin 3 kokoonpanopiirustukset. MKA.

? Kaulimo, Raisa ja Puttonen, Irja, 16.6.1993. Valeikkunaluukkuja ei joko toteutettu tai ne on myshemmin
poistettu, silli niitd ei endi nykyisin taloissa tapaa. Ks. kuvat 43-44, 47 ja liite 4; Ruotsi kutsuu, II1, 1941, 280. Mybs
kaupunkilaistaloista on esittelykuvia, joissa ikkunat on varustettu valeikkunaluukuin, mutta varsinaisista
rakennuspiirustuksista ne on usein jitetty pois. Ks. kuva 39,

* Huomion tein Jyviskyldss4 ja Kuopiossa. Turun ja Mikkelin lahjataloalueilla ei ollut valeikkunaluukuin
varustettuja taloja. Ks. kuva 2.
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2.4.2 Pinta

Lahjataloissa kéytetiiin kateaineena punaista tai harmaata kattohuopaa, joka talojen loivaan
vesikattoon naulattiin tuolloin normaalin kolmiorimakiinnityksen sijaan lappeen suumtaisesti.!

Huopa kuului Ruotsista lahjoitettaviin rakennusaineisiin.

Jélleenrakennuskauden vesikattorakenteissa jouduttiin pelt- ja huopakatteesta
luopumaan tuontitarvikkeiden ehtyessi.? Taloja Kkatettiin  itsetehdyilld
sementtikattotiililld, ennenkuin sementin saantikin vaikeutui. Kaupungeissa
rakennuksia katettiin my&s poltetuin savitiilin ja maaseudulla oli edelleen kaytossi
my®&s lauta- ja péirekat‘teet.3

Kuten talojen rungon kisittelyn kohdalla tuli ilmi, oli julkisivujen materiaalina peiterimoitettu
pystylaudoitus. Pystylautojen vilisen raon peittdvé pystyrima oli kruusattu. Tehdasvalmisteisen
talon ulkovuorauksena pystylaudoituksella oli se etu, ettd laudoitus voitiin jo tehtaissa naulata
levyyn valmiiksi. Toimenpide ei tuottanut levyjen saumaamiselle vaikeuksia.*

Yleisin lautaverhous varsinkin jilleenrakennuskauden alussa oli peiterimoitettu
pystylauta.5 Ponttaamattoman sahatavaran valmistaminen oli nopeaa ja edullista.
Naulat otettiin sddnnéstelyyn v. 1942.°

Julkisivut maalattiin punamultamaalilla. Viriaine "Falunin punainen" saatiin lahjoituksena
Ruotsista.” Kattolista, ikkunoiden vuorilaudat ja terassin pilarit maalattiin valkoisesta hieman
taitetulla 8ljyvarilla® Ovi maalattiin valkoisella tiljymaalill::L9 Sisdovet olivat peittomaalattuja

peiliovia.

Vuonna 1941 maaliaineet tulivat sdinndstelyyn ja tavallisen 8ljyvérin kiyttd
rajoitettiin julkisivun listoituksiin (ikkunat, ovet) ja kosteiden tilojen maalaamiseen

! Muistilista, Asiakirja 1, Lahjatalokokous 14.6.1940. MKA; Kaulimo, Raisa, 16.6.1993. MyShemmin talojen
huopakatteet ovat vaihtuneet sementtitiiliseen tai peltiseen katteeseen.

? Kairamo, 1980, 72.

 Ibid.

* Rinkinen, 1946, 318.

3 Mikeld, 1988, 45.

§ Kairamo, 1980, 38.

” Muistilista n:o 2, Lahjatalotoimikunta. MKA.

¥ Kantola, 1981, 35.

® Hytdnen, 13.5.1993.
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roiskekorkeudelle.! Ulkoseinamaalaukseen kéytettiin puna- ja keltamultamaaleja.
Julkisivujen vérisavyt olivat vaaleita. Nurkka-, réystéis- ja ikkunalistat sekd ikkunan
karmit maalattiin julkisivun vérid hieman tummemmiksi, vaaleammiksi tai
valkoisiksi.* Kiytettiessd keittomaalia (esim. punamultaa) seinsssi tehtiin listoitus
lihes poikkeuksetta valkoisella. Myshemmin tuli tavaksi korostaa ikkunoita,
maalamalla karmit tuammemmalla sévylli esim. punaruskealla.?

! Kairamo, 1980, 38,72.
? Miikels, 1988, 49-50
' Mikels, 1988, 49-50.
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3 PIENTALO SOSIAALISEN ASUNTOTUOTANNON KAYTOSSA

Tarkasteluajanjaksolla, 1800-luvun lopulta 1940-luvun alkupuolelle, asuntopula kohdistui
pienasuntoihin. Sosiaalisista ja taloudellisista syistd yhdenperheen pientalo vakiintui sosiaalisessa
asuntotuotannossa yhdeksi tirkeimmaksi rakennus- ja asuntotyypiksi. Edelld mainittuna aikana
yhteiskunnalla oli kausittain aktiivinen rooli asuntotuotannossa. Suomessa oli ollut jatkuva
laaduillinen ja tavallisesti myds méirillinen asuntopula, joka v. 1940 kirjistyi luovutetuilta
alueilta siirtolaisiksi ldhteneiden kansalaisten asuttamiseen. Tilaisuus vastaanottaa melko
huomattava mé#rd asuintaloja tarjoutni yllittden. Lahjatalotyyppien suunnittelu ja alustava
kéyttosuunnittelu oli tehtidva vain alle viidessd kuukaudessa. Sen vuoksi oletan, ettd lahjatalojen
neljissd talotyypissd, kdyttdsuunnittelussa ja suunnitelman toteutuksessa, heijastuu Suomessa
sotaa edeltdvdnd aikana vakiintunut asuntopoliittinen kiytants, arkkitehtisuunnittelun ideat ja
asuntoideologiset tavoitteet. Néiden liséksi lahjatalojen prolematiikkaan kuuluu niiden teollinen
tuotantotapa, mikd oli poikkeuksellinen suomalaisessa pientalorakentamisessa tarkasteitavalla
ajanjaksolla.

Tydsséni tarkastelenkin lahjataloja neljdan ndkokulman avulia. Néisté kaksi on asuntopoliittisten
vaikuttajaryhmien, yksi harjoitetun asuntopolitiikan ja viimeinen teollisen tuottamisen
nikékulma.

3.1 Minimiasunto funktionalismin asuntosuunnittelun lihtokohtana

Tarkastelen ensimméisend asuntopoliittista vaikuttajaryhmii, joka on nidkékulmaltaan
ammatillinen eli arkkitehtisuunnittelullinen, ja pidpaino on funktionalismin asuntosuunnittelun
periaatteissa ja teoriassa. Uudelle arkkitehtuurille sosiaaliset rakennuskysymykset olivat térkein
tehtévakenttd. Funktionalismin periaatteita olivat solidaarisuus, tasa-arvo, hygienia ja tehokkuus,
joiden toteutumista asunnoissa edesauttoi asuntojen vihimméisnormien laatiminen.
Pienasuntojen rationalisointia edisti moderni tekniikka. Seuraavassa kayd#an lapi funktionalismin

keskeisid ideoita pienasuntojen suunnittelun osalta.
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Kaupunkitydvieston asuinolojen kurjuuden myontdminen viime vuosisadan loppupuolella aloitti
asuntotutkimuksen ja asunnon vihimmaisvaatimusten normittamisen.! Maaseudulla puutteellisten
asunto-olojen ei katsottu aiheuttavan samoja terveydellisid ongelmia kuin kaupungeissa, joissa
sisdtyd tehtaassa tai toimistossa ja pienet pihapiirit asettivat asunnolle uusia terveydellisid

vaatimuksia.>

Minimiasunto -termi liittyy olennaisesti kauteen, jolloin asunnosta Kkarsiutui pois
luokkayhteiskunnassa asunnolie méiéritellyt normit ja tilalle kehiteltiin ns. yleisasunto, jonka
suunnittelukriteerit perustuivat modernin teollistuvan yhteiskunnan nikdkohtiin terveys-, siveys-
ja lopuksi my6s asumismukavuusasioissa. Lisddntyvd siidyllisyyden korostaminen
terveysndkokannan rinnalla edellytti asumistiheysnormien laatimista. Pienasunnosta tuli

uudistuksellisen asuntoajattelun paikohde yhteiskunnallisista ja taloudellisista syista.

Vuonna 1928 kansainvilinen modernismi, joka tuli tutuksi funktionalismin nimelld, saavutti
meilli nuoren arkkitehtisukupolven. Funktionalismin piimédrind oli yhdistds arkkitehtuurissa
yhteiskunnallinen tietoisuus ja ajan moderni tekniikka. Tavoitteen tuli konkretisoitua
rationalisoitujen, vihimméistarpeet tyydyttivien, pienasuntojen teollisessa joukkotuotannossa.
Témin katsottiin palvelevan erityisesti yleishyodyllistd asuntotuotantoa, joka tarvitsi sekd

kestivid asuntomalleja etté nopeaz ja huokeata rakennustuctantoa.

Funktionalismin asuntosuunnitteluperiaatteeseen sisiltyi minimiasunto -kiisite. Vuonna 1929
"Die Wohnung fur das Existenzminimum" -ndyttelyssi Frankfurtissa maériteltiin
toimeentulominimis vastaavan asunnon kooksi 50-60 m”.> Funktionalismi nosti arkkitehtoniseksi

ongelmaksi pienasunnot, minimiasuntotilan rationaalisen jésentelyn.’

Terveysnormien ohella tuli perheen ja perheenjisenten yksityisyydentarve ohjeeksi 1920- ja
1930-lukujen suomalaiselle asuntosuunnittelulle. Asuntojen nelidmaérat tuli kayttdd tehokkaasti

! Kuosmanen, 1972, 65. Tilan minimoimista esitettiin yhten4 asuntokysymyksen ratkaisuna v. 1917 Suomen

Ensimmaéisessi Yleisessd Asuntokongressissa. Juntto, 1990, 99, 336-338.

? Ekelund, 1938, 336.

? Heinonen, 1986, 70, 90. Heinonen on selvittinyt 1920- ja 1930-luvun ulkomaisten ja kotimaisten
arkkitehtuuringyttelyiden sislto4 ja niiden merkityst4 suomalaisiile arkkitehdeille tutkimuksessaan "Funktionalismin
lapimurto Suomessa” v. 1986.

* Salokorpi, 1971, 30; Saarikangas, 1993, 226-227.
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jakaen tila biologisten toimintojen mukaisiin huoneisiin; makuuhuone, olchuone, erillinen
keittis.! Tehokkaalla tilankédytolld tuli taata pienasuntojenkin toimivuus ja samalla
funktionalismin aatteen mukaisesti kunnollinen asunto jokaisen ulottuville joko korkeassa
kerrostalossa tai pientalossa, funktionalismin térkeimmissé rakennustyypeissi. Funktionalistinen
suunnittelu lzhti siis asunnon siséisests toiminnallisesta jasentelysti.” Modernin minimiasunnon
tuli erota olennaisesti aikaisemmasta minimiasumisesta, johon lukeutuivat hellahuoneet tai

parhaimmassa tapauksessa huoneen ja keittién asunnot.

Funktionalistisen arkkitehtuurin tavoitteena oli yhteiskunnallisuus, asuntosuunnittelussa pyrittiin
solidaarisuuteen, tasa-arvoon, kiytinnéllisyyteen, hygieniaan ja tehokkuuteen, kiteyttdd Karl
Michelsen.’ Tutkimuksessaan "Funktionalismin ldpimurto Suomessa" Raija-Liisa Heinonen
toteaa, ettd suomalaiset arkkitehdit tutustuivat funktionalismin yhteiskunnallisiin aatteisiin
varsinkin kansainvélisten arkkitehtuurindyttelyiden valitykselld. Eritoten Saksasta vilittyi tietoa
asuntosuunniteluun liittyvéstd ideologiasta ja sen kéytinnén toteutuksista. Ensimmisid
funktionalismin asuntosuunnitteluideologiaa esittelevid néiyttelyiti oli Stuttgartin "Die Wohnung"
-néyttely v. 1927, uusia virikkeiti antoi myds Kélnin Die Pressa” -niyttely v. 1928, Barcelonan
maailmanniyttely v. 1929 ja erikoisesti Tukholman taideteollisuusniyttely v. 1930.°
Nimenomaan néyttelyn asunto-osaston sisdlléllinen puoli oli merkityksellinen suomalaisille
arkkitehdeille.’ Suomessa Stuttgartin néyttelyssd médriteltyn toimeentulominimin mukainen

asunto esiteltiin "Pienasunnon rationalisointi" -niyttelyssi Helsingissd vuonna 1930.°

Vuosisadan alussa rationalistisen asuntosuunnittelun vaikutus n#kyi yliluokan ihmisten
asunnoissa, kerrostalojen suurissa asunnoissa.” Tyévien pienasunnot puutaloissa jdivit vield

vihemmille huomiolle. Suomessa pienasunnon rationalisointi toteutui ensimméiseksi

! Juntto, 1989, 337.

2 Hankonen, 1994, 176; Heinonen, 1986, 210.; Raija-Liisa Heinonen toteaa, ett3 funktionalismi aloitti asunnon
rationalisoinnin keittitstd (kuva 20)., joka muutettiin pinta-alan kiyttn kannalta tehokkaammaksi. Minikeittit
mahdollisti huoneiden lukumsiirsn kasvun, vaikka operoitiin pienills pinta-aloilla. Tilan kaytt56n vaikutettiin
rationaalisempien huonekalujen ja keittiSkalusteiden avuila. Juntto, 1990, 348, Keitti5 oli ollut jo 1920-luvuila
normituksen kohteena. T#lldin sitd pienennettiin hygienisists ja taloudellisista syistd. 1930-luvulla kiinte#t kalusteet
yleistyivit, kun keskiluokan keittis jii omaan kayttdén palveluskunnasta luovuttaessa. Taloustditten standardisointi
muutti keittidits 1940-luvulia.

3Michelsen, 1992b, 91.

‘ Heinonen, 1986, 69-73.

* Heinonen, 1986, 75.

® Saarikangas, 1987, 37; Pienasunto ? 1930,

" Wire, 1989, 164-165; Ronkkd, ym, 1986, 73.
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kerrostaloasunnoissa. Rakennustyyppi oli ollut 1920-luvulta 1930-luvulle arkkitehtien térkein
suunnittelukohde. Tihdn oli syynd sekd taloudellinen tilanne, tiilen rinnalle kehittyneet
halvemmat vaihtoehdot kuten raudoitettu betoni (joka oli myés funktionalismin tyyli-ihanteiden
mukainen), rakentamisen painottuminen yksityiselle sektorille ja yleinen urbanisoituminen."
Seuraavan vuosikymmenen alussa olikin todettava ettei funktionalismi ollut kehittényt halpaa,
standardisoitua ja massatuotantoon sopivaa yhdenperheentaloa, jota tuona aikana oltaisiin
tarvittu.

Arkkitehti Alvar Aalto (1898-1976) pohdiskeli v. 1931 Domus -lehden artikkelissa
minimiasuntokysymystid. Aallon mielesti suunnittelijalle minimiasunto oli haasteellinen ja
opettavainen, silld siind kiteytyy jokainen seikka probleemiksi, "jotka ratkaisemalla voidaan
lovtid tieteelliset edellytykset luokattoman yhteiskunnan normaaliasunnolle, jonka pitdisi olla
lihella terveeksi kasitettys minimia”.2 Hn kiteytti vield, ettd minimina on késitettiva "sosiaalisen

posiviteetin tdydet vaatimukset tdyttdvi# minimié ei vain hengissi séilymis q" 3

Vuonna 1941 Aalto kritisoi minimiasuntoja, joita toteutettiin 40-50 m’ standardisoituina
tyyppitaloina, ja esitti kuvaesimerkissdsn huonona ratkaisuna tuolloin rakennettua lahjatalo-
aluetta.* Aallon kritiikki suuntautui talojen "parakkimaiseen" toteutustapaan ja sen synnyttimésin

yksitoikkoiseen miljﬁﬁseen.k“"a 8.

Aalto ei kritisoinut talojen teollista valmistusta, mitd hén piti
vilttiméttémind suuren asuntovajauksen korjaamisessa. Sen sijaan hdn piti lyhytnikoisend ja
epitaloudellisena valintana "heti valmiiden" eli standardiasuntojen tuottamista, silld niistd
kriisiaikojen johdosta tulee pakostakin pienii ja asuntotascltaan vaatimattomia ja aikojen
parantuessa asukkailleen epatyydyttavid.’ Aallon mielestd tuli kehittisi “kasvavien talojen”
jéir_iestelméi,é jossa lahtékohtana on elinkelpoinen perusosa, toimeentulominimi, jota my&hemmin
elintason noustua voidaan laajentaa ja huonejérjestystd muuttaa kulloistenkin olosuhteiden,

pethekoon, yksilollisten toiveiden ja taloudellisten edellytysten mukaan<** 2%

! Salokorpi, 1971, 30.

? Aalto, 1931, 184-185.

* Aalto, 1931, 185.

* Aalto, 1941a, 136-137 ja 1941b, 75.

* Aalto, 1941b, 76-77.

% Ks. Bondsdorff, 1991. Ajatus toistui myShemmin muilla kirjoittajilla mm. Arkkitehti-lehden sivuilla; [Orola],
1940, 98-99. 1dea kasvavasta talosta sistiltyy myds Urho Orolan v. 1940 esittiméiin "talonpoikaiseen
rakennustapaan”, joksi h4n nimittii menetelmi4 rakentaa rakennuksen runko tai osa siitd vesikattoon , ja parin
huoneen asuttavaksi sisustamista muun osan jifidessd kehiksi. Titd perinteistd ja hyviksi havaittua rakennustapaa
héin suunnitteli noudatettavaksi pika-asutuksessa.
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Viéhimmiisnormien mukaisesta asunnosta ei siis vilttimitti muutettaisi pois vaan sitd

kasvatettaisiin tarpeen mukaan. '

Aallon ajatusrakennelmassa minimiasunto oli suuremman asunnon peruselementti, jota olisi
nopeasti ja edullisesti tuotettavissa teollisessa sarjatuotannossa. Kasvava talo -idea edellytti, ettd
asunnon pohjan suunnittelussa oltiin riippumattomia rakennuksen rungon rakenteesta.” Teollinen
tuotanto tuli organisoida joustavan standardisoinnin periaatteella.’ Vain siten modemi tekniikka
palvelisi rakentamista ja alentaisi kustannuksia. Edullisten pienasuntojen tarpeeseen kiinnitti
huomiota myds arkkitehti Erik Bryggman (1891-1955) v. 1932 kirjoituksessaan Den nya
Bostaden: "Nykyajan asunnon on sen lisdksi, ettd se tdyttid mukavuuden, hygienisyyden ja
viihtyisyyden vaatimukset, oltava mahdollisimman halpa". Hén totesi myds, ettd "uuden asunnon

ongelmat ovat olennaisimmin juuri pienasunnon ongelmia".*

Idea kasvavasta talosta, ja toimeentulominimistd vain sen alkuvaiheena, ei vakiintunut
asuntotuotantoon. Suorittajatasolla eli rakennusteollisuudessa suuntanduttiin enemménkin heti
valmiiden talojen tuotekehittelyyn. Toimeentulominimistd kanonisoitui yleisasunnon
vadhimmiistaso - normi, jonka mukaista rakentamista yhteiskunta tuki avustuslainoin’,
Yhteiskunnan padmddrien mukaista oli tukea keskimédrdisen asumistason tavoittelua.®

Miniminormit liitettiin kisitteeseen asumisteho - positiivisessa hengess.’

! Schildt, 1985, 212; Shildt, 1990, 53-57. Aalto oli kehittanyt 1930-luvun lopulla Ahlstrdm -yhtitlle AA-
jarjestelmiin, jonka mukaan tehdasvalmisteisen pientalon pohjaa ja ulkomuotoa saattoi muunnella "rajattomasti”.
Suunnitelmat eivit toteutuneet tuoctantotasolla.

? Standertskjold, 1992, 86.

? Aalto kiteytti kokemuksensa joustavasta standardisoinnista v. 1941 Ziirichissa pitimassasin laajassa esitelméssa
"Euroopan jilleenrakentaminen tuo pinnalle aikamme rakennustaiteen keskeisimmn probleemin", joka julkaistiin
myds Arkkitehti -lehdessd n:o0 5/1941. Aallon mielest3 rakennusstandardisoinnin tuli tarjota vaihtelua ja
muunneltavuutta, Piipaino elementtien kehittelyssi tulee panna sellaisille ominaisuuksille, etti elementit voivat
muodostaa lukemattoman miirin erilaisia kombinaatioita keskentizn.

% Brygeman, 1932.

* Suomessa valtion yleishydyllists rakentamista edistiva asuntopolitiikka ohjasi avustustoimilla huoneistojen ja
erikoisesti omakotitalojen asuinpinta-aloja kulloisten normien mukaisiksi; Paalanen, 1935. Kolmikymmenluvulla
avustuslainojen ehdoissa miéiriteltiin lainaan oikeutettavien nelidmétrit tarkemmin kuin aikaisempina vuosina ja
pienomakotitalot nostettiin erikoisasemaan mm. 1934 lisiys omakotirahaston asetukseen antoi erikoisaseman 40-60
m2 kokoisille pienasunnoille.

¢ Manninen, 1974. 13-14.

" Hankonen, 1994, 173-174.
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3.2 Omakotitalo hyviin yhteiskunnan takeena”

Asuntoreformistit osallistuivat aktiivisesti sosiaaliseksi ongelmaksi nousseen asuntotilanteen
tarpeiden, tavoitteiden asettelun ja ratkaisukeinojen madirittelyyn. Tamén asuntopoliittisen
vaikuttajaryhmén yhtend ldhtokohtana oli yhteiskunnallisten olojen vakauttaminen esim.
omistusasumisen lisddmiselld tyovdeston parissa. Tdmédn vaikuttajaryhmén keskeisid ajatuksia

esittelen yleisesti seuraavassa kolmessa luvussa.
3.2.1 Omakotitalo asuntoreformistien asumisideaalina

Omavaraistaloudessa elinkeino masréisi asumisen.’ Maaseudulla asunto oli kiintesissé yhteydessi
ty6hon ja maatalo piharakennuksineen muodosti talouskeskuksen. Tuotannon ldhtokohtana oli
talo, ruokakunta.” Kaupungeissa teollistuminen eriytti asunnon ja tydpaikan. Tuotanto siirtyi pois
asunnosta. Perheen omavaraisuus vidheni ja sen riippuvaisuus yhteiskunnasta kasvoi. Perheestd

muodostui yhtiskunnan rakenteille ja toiminnalle perusmoduuli.?

Perheen yksityisyys kasvoi asumisen ja tydn eriytyessi. Asunnon uudelleenjérjestely ja tapojen
muutokset jéttivit enemmén tilaan yksityiselle eldmille.* Muutosta tapahtui ensimmiiseksi
kaupunkien s#dityldispiireissd, joissa asunnot oli alunperin sisustettu sekd koti-idyllid ettd
edustusta varten, mutta vihitellen kun perheen yksityisyydelle annettiin enemmiin arvoa alettiin
yksityis- ja edustuselima erottaa omiin tiloihin.® Kotikulttuurin vakiintuminen alkoi. Kéyténntssi
vain ylemmilld kansanluokilla oli varaa riittdvin suuriin asuntoihin ja tilojen jérjestelyyn. Vasta
vihitellen 1900-luvulla, kun ty&vdestdn asuntokurjuuden katsottiin vaativan enemmin
yhteiskunnallista aktiivisuutta, ja sosiaalinen asuntotuotanto houkutteli arkkitehtid tyovéen
asuntojen suunnitteluun, lisdsintyi asumismukavuus myos alempien yhteiskuntaluokkien

asumisessa. Asuntoja alettiin suunnitella tasa-arvoisemman ideologian mukaan.

! Ronkks - Lehto - Ldnnqvist, 1986, 8.
? Juntto, 1990, 33-34.
: Ks. Juntto, 1990, 26-37, 282.
Ariés, 1960, 400.
*Ks. Ariés, 1960, 390-405; Rénkks - Lehto - Lénnqvist, 1986, 9. Mukavuus nousee julkisuuden ja edustavuuden
rinnalle ihanteeksi.
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Yleisesti  yhteiskunnallisen herddmisen taustalla painoi huoli yhteiskuntarauhasta,
kansanterveydestd ja viestopoliittisesta kehityksestd. Teollistuminen oli jarkyttinyt vakiintuneita
oloja ja nostanut esille ongelmia, jotka kirjistyivit juuri kasvavan tydviestén kohdalla.
Tyytyméttdmyyden peléttiin johtavan tySvéestén poliittiseen jérjestdytymiseen. Epidvakaisissa
oloissa kaivattiin koossa pitdvid ja yhteiskunnallista koheesioita lisdsvid tekijditd: kotia ja
perhetti:Ll Uskottiin, ettd ihmisen eldmiin laadulle oli merkityksellists sen jokapiivéinen elinpiiri -
yhtend tirkeimmisti tietysti asunto.’ Porvariston eldmé&narvot ja sisiddnp#in kodin piiriin
keskittyvd eldméntapa tunnettiin koossa pitivind ja yhteiskunnallista koheesiota lisdfivini
tekijand.’ Nyt tulikin tydvéeston perhekeskeisyyttd vahvistaa, tehdi siitd edellytys sosiaaliselle

nousulle ja siksi tavoittelemisen arvoisen.! Se estiisi poliittiset liikehdinnét ja rauhattomuudet.

Uskomukseen, ettd hyvit kodit olivat hyvén yhteiskunnan takeena, liitettiin k#sitys oman kodin
eli omistusasunnon tervehdyttivéstd vaikutuksesta. Asunnosta, kodista, tuli sosiaalipolitiikan
viline, jolla vaikuttaa yksilén ja perheen eldmsiin.® Asunnon tuli tarjota ensivaiheessa perheelle ja
mydhemmin yksilolle riittdvésti tilaa, yksityisyyttd, jotta perhe-eléimid ja kodin tuntu olisi
mahdollista.® Omakotitalo nostettiin esille ihanteellisena asumismuotona jo 1910-luvulla
asuntoreformistien keskusteluissa.” Kiintes asunto oli kotiseututunteen ja isinmaanrakkauden

edellytyksend, koti korkean moraalin ja sivistyksen tyyssijana, tekniikan kehityksen peilin.%i.B

Pientaloasumisen katsottiin mahdollistavan terveyden, moraalin ja estetilkan vaatimukset
kollektiivisempia malleja paremmin.9 Suuria tekniseltd laadultaan kyseenalaisia vuokra- ja
yhtitkasarmeja pidettiin sen sijaan tauteja, juoppoutta ja rikoksia lisi#vind asumismuotona.'®
Rakennustyyppi oli ollut viime vuosisadalta aina 1910-luvulle yleisesti kiytossd tyGviestdn

majoittamisessa.'! Vuosisadan vaihteessa asuntojen parantamisessa olikin ensisijassa kyse

! Juntto, 1990, 117.

2 Saarikangas, 1987, 196; Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938, 7.

3 Juntto, 1990, 117-118; Saarikangas, 1987, 204-206. Omakotiasumisen nihtiin lujittavan perhetti ja pitavan
perheenjisenet poissa kaupungin houkutuksista, koska asumismuototarjosi puutarhoineen vivikkeits ja
mahdollisuuksia kotona suoritettaviin harrastuksiin.

* Ks. Ronkko - Lehto - Lonnqvist, 1986, 17-18.

? Juntto, 1990, 30; Rénkkd - Lehto - Lénnqvist, 1986, 13-14.

§ Arids, 1962, 392-393; Kuusi, 1925, 10-25.

! Juntto, 1990, 125; Kuosmanen, 1972, 65-69.

¥ Rénkko - Lehto - Lannqvist, 1986, 29.

? Juntto, 1990, 118.

* Juntto, 1990, 118, 132.

"' Hars, 1982, 82. Sotilaiden massa-asumisen muoto otettiin kiyttdon tydvienjoukkojen majoittamisessa.
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hengisséd pysymisesti ja terveydestd. Tatd pyrkimystd edisti myds asuntoreformistien tavoitteeksi
asettama ydinperheen yksityisyyden turvaaminen tilanteessa, jolloin oli tavallista asukkien ja
perheen jésenten samassa huoneessa asuminen.' Maaseudulla tavallinen yhteisasuminen (useampi
sukupolvi, talolliset, palkolliset ja irtolaiset saman katon alla) jatkui, esim. asukkijirjestelmin
muodossa, tydvden parissa kaupungeissa. Taméanlainen yhteiseliminmuoto huolestutti

asuntoideologeja, joiden mielesti se oli seki sivettomyytti etté terveydellisii haittoja aiheuttava.?

"Pysyvien arvojen” saavuttamiseksi oli tydviden kuitenkin omin avuin ponnisteltava parempiin
olosuhteisiin.” Liberalistisen talouspolitiikan periaatteiden mukaan tyévéenluokan asunnontarve
tuli jarjestdd yksityiseen yrittelifisyyteen perustuvalla asuntotuotannolla.® Yhteiskunnan
velvollisuutena ei pidetty ty§viestdn asuinolojen parantamista huokeahintaisten asuntojen

rakentamisella.’

Oma koti -lilkke nousi Suomessa esille erityisesti wrightildisen tydvienliikkeen piirissé,
saksalaisen esikuvan mukaan. Wrightildisen tyéviaenliikkeen taustalla vaikutti sivistyneistd, jonka
tarkoituksena oli ohjein ja neuvoin edistia tyévien olojen parantamista terveyden, hygienian ja
perhe-eldmén merkityksen korostamisella. Nyt tydviaked kannustettiin perustamaan omia asunto-

osakeyhtiditd omistusasuntojen hankkimiseksi.®

1910-luvulta ldhtien Suomen asuntopolitiikassa vaikutti Yhdistys Yleishyddyllisen
Rakennustoiminnan Edistamiseksi (vuodesta 1919 Asuntoreformiyhdistys).” Se otti tehtivikseen
pohtia tydvéestdn asumisolosuhteita ja laatia ohjelmia ja menetelmid niiden paranta.miseksi.’3

Yhdistyksen julkaisut levittivét uutta asuntoideologiaa perheenjédsenten yksityisyyden ta.rpeesta.9

Vaikka ideologisella tasolla oltiin edistyksellisid ja luotiin ohjelmia ty5vdestén asunto-olojen

parantamiseksi ei oman kodin eli omistusasunnon tavoitteluun kannustava asuntopolitiikka

! Juntto, 1990, 171-172.

? Eskola, 1981, 35; Juntto, 1990, 117-119; Wire, 1983, 84.
? Hars, 1983, 78.

4 Kuosmanen, 1972, 4.

° Hurs, 1983, 78.

6 Kuosmanen, 1972, 35.

7 Hare, 1983, 80.

® Juntto,1990, 98-99.

? Juntto, 1990,121.
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tuottanut tulosta liberalistisen ajattelutavan vallitessa.! Reformeista ja asuntojen
vihimmdistasojen magrittelysti ei ollut apua niin kauan kun tavallisella palkkatydlsisella ei ollut
varaa yksityisen rakennustuotannon asuntoihin eikd my®8skiin omatoimiseen rakentamiseen.
Ty6vien asuntoyhtididenkin osakkeet olivat harvoin tySmiesten ulottuvilla.’> Vasta sosiaalisen
asuntotuotannon jérjestdytyminen ja valtion tukitoimien aloittaminen lisisi myds
asumisideaaliksi nostetun yhdenperheen asuintalon, omakotitalon, rakentamista niin
yleishyddyllisten yhtididen kuin palkkatyéldisten omatoimisen rakentamisen myot.

Vaikka omakotitalo hyviksyttiin asuntopoliittisissa keskusteluissa tydviestdén ideaaliasunnoksi,
kohdistettiin sitd vastaan myds kritiikkid. Jo 1800-luvulla wrightildisestd irtisanoutunut ja
Suomen Ty&véenpuolueen perustanut tySvdenliike vastusti omistusasuntoja "liiaksi turpeeseen
sitovina".’ Samoin ajatteli v. 1931 Eino Kuusi, joka "Sosiaalipolitiikka" -teoksessaan arveli
omistusasunnon muodostuvan tyomiehelle rasitteeksi pyrkimyksissi siirtyd edullisimpien
tybtilaisuuksien perdssi.' Omistusasunnon paikoilleen sitovuus oli taas suurteollisuudessa

huomattu keinoksi, jolla ammattitaitoinen ty$viki saatiin pidetty4 tehtaan palveluksessa.

Asuntokongressissa v. 1937 osallistujia mietitytti omakotitalon mielekkyys vain vdhévaraisen
kansanosan asunto-olojen parantamisessa. Yhdenperheentalon ongelmana pidettiin  sen
kustannuksia,” jotka sekd rakennusvaiheeséa ettd jatkossa talon ylldpidon myétd olisivat
védhdvaraisille melko rasittavat. Kannatusta kongressin keskusteluissa saikin ajatus
omakotirakennustoiminnan kohdistamisesta ammattiviestoon ja keskisdityyn, joilla olisi
taloudelliset mahdollisuudet rakentaa eitoivottujen toimeentulominimis vastaavien talojen sijaan
kunnollisia yhdenperheentaloja kaupunkitonteille, joissa hyvin teknisen varustuksen
rakentamisen tuli kalliiksi.® Myss mythemmin sosiaaliministerion asutusasiaintoimiston

julkaisussa v. 1946 painotettiin "...etti omakotitalo ei, kuten moni luulee, ole halvin tai edes

'Eskola, 1981, 32, Kuosmanen, 1972, 53. Lyhyen aikaa 1910- ja 1920-luvulla tydvienasuntojen rakentaminen oli
kuntien sosiaalipoliittisen toimeliaisuuden kohde, vaikkakin liberalistisen talouspolitiikan kannattajia oli edelleen
valtaenemmista,

? Juntto, 1990, 89.

* Hars, 1982, 78-79.

* Juntto, 1990, 156; Kuusi, 1931.

* Kuusi, 1931,-; Juntto, 1990, 154.

¢ Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938, 67-87; Meurman, 1938, 71.
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halvimpia asumismuotoja, joten varattomimpien on olojen pakosta tyydyttdvd asumaan tulojensa

. i
mukaisessa vuokrahuoneessa".

Talouspulan oloissa 1930-luvulla syntyvyys oli alentunut ja yhteiskunta vastasi tilanteeseen
aktiivisella sosiaalipolitiikalla. Perheen perustamista alettiin tukea taloudellisesti.’ Oman kodin
ihanteen nostamisessa esille 1940-luvulla kunnostautui erikoisesti v. 1941 perustettu Viestoliitto.
Se piti yhdenperheentaloa viestépoliittisesti ihanteellisena rakennustyyppin.

Kirsi Saarikankaan mielestd sekd puolitoistakerroksiset omakotitalot eftd 1940- ja 50-lukujen
asuntorakentaminen yleensi toteuttivat uutta asuntokésitysti, joka aikaisemmin oli ollut nikyvilla
lghinnd ideologisella tasolla.’ Hénestd 1940-luvun tyyppipiirustusten mukaan rakennetut
omakotitalot ovat konkreettinen esimerkki ajan virallisen kisityksen mukaisesta arkieldimin
jérjestymisesti tietyn perherakenteen puitteissa.’

3.2.2 Omakotitalo asuntopolitiikan kohteena

Omakotitalorakentaminen oli merkittivd osa koko 1900-luvun ensimméisen puoliskon
asuntorakennustoimintaa.” Valtion viliaikaiset tukitoimet, jotka kohdistuivat sekd omatoimiseen

ettd yleishyddylliseen rakentamiseen"™ ® lisasivat ja ohjasivat omakotitalorakentamista.

Valtion ns. avustuslainojaﬁ myonnettiin aikavililldi 1920-26 kunnille, joko niiden omaan
rakennustoimintaan taj vilitettéiviksi yleishyddyllisille rakennusyhtymille, vuodesta 1922 myds
omakotitalojen rakentajille.7 Omakotitalona pidettiin taloa, joka rakennuttajan oman asunnon
lisiksi sisdlsi enintdfin yhden vuokrattavan asunnon, seki taloa, jonka kaksi henkild yhdessd
rakennuttaa ja jossa oli asunto ainoastaan heille itselleen.® Einar Book totesi v. 1928, etti

' Omakotilainat ja -talot, 1946, 7.
? Junto, 1990, 160.

* Saarikangas, 1994, 150.

¢ Saarikangas, 1987, 194.

3 Juntto, 1990.

é Tamminen, 1945, 219. Valtion rakennuslainat olivat avustuslainoja, joista osa oli tarkoitettu muutettavaksi
kuoletuslainaksi 10 vuoden kuluttua. Vuodesta 1922 valtio alkoi mydnti# my®6s tavallisia kuoletuslainoja ja edelleen
1924 siirtyi kokonaan kuoletuslainoihin ja lopeiti avustuslainat. Julkisin varoin fuetusta yleishytdyllisesti
rakennustoiminnasta on 16ydettdvissi tietoa mm. julkaisusta Sosialinen Aikakauskirja 1921, 1926 ja 1927.

” Tamminen, 1945, 220.

* Tamminen, 1945, 220.
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rakennuslainoilla oli autettu 933 omakotiyritysti, jotka sisalsivit 1320 asuntoa.! Lahes puolet
omakotitaloista oli siis tehty kahden perheen taloiksi. Suurin osa valtion avustuslainoista
kohdistui kuitenkin yleishySdyllisten yhtididen rakennustoimintaan’ ja sitd kautta asunto-
osaketalojen rakentamiseen.

Ensimméinen suoranaisesti omakotirakentamista tukeva valtionhallinnollinen p#t6s oli vuonna
1927 omakotirahaston perustaminen. Rahastosta annettiin lainoja toissijaista kiinnitystd vastaan
kaupunkeihin, kauppaloihin, maaseudun viestokeskuksiin ja huomattavimpien teollisuuslaitosten
lihiympiristoon rakennettavia omakotitaloja varten.” Lainaa sai omakotitaloon, joihon sisdltyi
yksi tai kaksi, lattiapinta-alaltaan enintsin 100 m* laajuista asuntoa, ja kahden perheen taloon,
joka oli tarkoitettu enintiiin neljaksi asunnoksi.* Huonelukua ei madritelty. Sitd vastoin oli kunkin
huoneiston pinta-ala rajoitettu miir#in, joka kiytdssi yleensi salli enintééin kolmen huoneen ja

5

keittion asuntoja.” Omistajan oli asuttava yhdessi asunnoista. Maaseudun osalta laissa

6

médriteltiin_ omankodin rakentajan yhteiskunnallinen asema.” Omakotilainat myé&nnettiin

rakentajille kuntien tai osuuskassojen valityksells.”

Vuonna 1934 omakotirahaston s##nndksid tarkistettiin pienten omakotirakennusten osalta.
Pienten 40-60 m” kokoisten omakotirakennuksien rakennuttajille voitiin nyt myontdé jopa 75 %
suuruinen laina, mikili omakotirakennus oli tarkoitus rakentaa kaupunkikunnan, kauppalan tai
taajavakisen yhdyskunnan erikoisesti pienille omakotitaloille varaamalle alueelle.®

Seuraavan kerran omakotilainoihin puututtiin v. 1940, jolloin sosiaaliministerién omakotilainoja
koskevat lait ja asetukset tarkistettiin. Valtion varoilla tuli tists lahtien tukea vain yhdenperheen
omakotitalojen rakentamista. Tosin yhdenperheentaloon sallittiin rakennettavan kaksi huoneistoa,
joiden kummankin tuli siséltds kaksi tai useampia asuinhuoneita. Lainansaannin ehtoina oli eft,
omakotitalon huoneistot olivat pinta-alaltaan vihintsn 38 m ja enintiin 80 m?, kuitenkin niin,

' Book, 1928b, 568.

? Tamminen, 1945, 221.

2 Paalanen, 1935, liite: Asetus omakotirahastosta, 28.5,1927; Tamminen, 1945, 221. 1920-luvulla
omakotitalorakentajista yli puolet rakensi talon ilman rakennuslainaa.

! Paalanen, 1935, liitteend: Valtioneuvoston mairiys 12.8.1927.

* Book, 19283, 539.

® Avustuslainaan olivat oikeutettuja maaseundulla: tilattomat, maalaistydviki ja -kisity®ldiset.

” Book, 1928b, 569.

® Paalanen, 1935, liitteet 1 ja 2.
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etti kahden huoneiston yhteinen pinta-ala sai olla enintiin 80 m>.! Omakotitalon ullakolle sai
lisaksi rakentaa erillisen vuokrattavaksi tarkoitetun huoneiston.’

Vaikka asuntopoliittisessa keskustelussa oli pidemmin aikaan kiinnitetty huomiota
omakotitalojen kdyton véidristymiseen vuokrahuoneistojen myd&td, sallii siis vuoden 1940
omakoteja koskeva laki edelleen vuokrattavan huoneiston rakentamisen yhden perheen
asuintaloon. Jo 1920-luvun lopulla asuntopoliitikko Eino Kuusi kyseenalaistaa omakotitalojen
rakentamisen oikeutuksen kuulua valtion tukemaan yleishyddylliseen rakennustoimintaan, ellei
rakennustyypin kdytén kontrollia saada tehostettua.’

Ennen omakotirahaston perustamista maaseudun rakennustoimintaan oli haettavissa lainaa
asutusrahastosta, joka korvasi v. 1898 perustettu tilattoman vieston lainarahasto v.1920.*
Rahaston tarkoituksena oli maalaiskuntien asutuksen taloudellinen edistdminen, lainoituksen
koskiessa edelleen vain uudistiloja.” Omakotirahaston tavoitteena oli varsinaisella maaseudulla
tukea erityisesti maatalousty&viestdn asumista tukemalla pienten omakotitalojen rakentamista.®
Valtio myénsi lisiksi 30-49 % lainoja pienasuntoihin vuodesta 1920. Puolet lainoista my&nsi
sosiaaliministerid, puolet maatalousministerit.” Vuonna 1936 annettiin uusi asutuslaki ja 1936

MAP-lait maaseudun asunto-olojen parantamisesta lainoin ja avustuksin.?

Omakotirahaston sa@intdjen uudistamisen jilkeen, vuonna 1940, ei varsinaiselle maaseudulle
(rakennuskaavan ulkopuolelle) ns. omakotilainoja voitu en#s myontis, vaan sosiaaliministeridltd
haettaviin omakotilainoihin verrattavia rakennuslainoja oli erdin ehdoin saatavilla

maatalousministerion hoidossa olevasta asutusrahastosta.’

! Asetus omakotirahastosta, n:o 778, 19.12.1940, 2 pykali.

? Asetus omakotirahastosta, n:o 778, 19.12.1940, 2. pyksls; Pajamies, 1940, 129, Lauri Pajamies kirjoittaa v.1940
- turhan optimistisesti, ettd "Meilld tih4n asti ehk yleisin, mutta useista syisti epitarkoituksenmukaiseksi havaittu
kahden perheen omakotityyppi on kokonaan hylitty". Pajamies tarkentaa myds yhdenperheen omakotitalon edustava
sen verran korkeata asumistasoa, ett4 se ei sovellu kaikkein vahavaraisimman viestdnosan asuntotruodoksi.

* Bosk, 1928b, 569; Ks. Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938, 67-87.

4 Juntto, 1990, 137; Mertanen, 1989, 4.

* Mertanen, 1989, 65.

S Mertanen, 1989, 65.

7 Kuusi, 1931, 887; Juntto, 1990, 148.

® Juntto, 1990, 137; Rintamalta raiviolle.., 1995, 44. Vuoden 1936 asutuslaki astui voimaan v. 1938.

* Omakotilainat ja -talot, 1946, 5; Asetus omakotirahastosta, n:o 778, 19.12.1940.
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Suomen vahva asutustoiminnallinen perintd ja maasendun rakentamista vastaavan
asutushallituksen olemassaolo osaltaan johti siihen, ettd jilleenrakennuskaudella asuntotuotanto
sijoittui aluksi p#dosin maaseudulle. Laajemmalti tétd asuntopoliittista ratkaisua selvittiisi Anneli
Juntto kirjassaan "Asuntokysymys Suomessa, Topeliuksesta tulopolitiikkaan" vuodelta 1990.
"Asutustoimintaa  tarvittiin = yhteiskuntarauhan = s3ilyttdmiseksi..., sekd  vallitsevan
yhteiskuntajirjestyksen legitimoimiseksi”, Juntto kirjoittaa, ja tismensi myds asutuksen
edistineen vdestén uusintamista ja metsiteollisuuden ty6voiman tarpeen tyydyttimisti. Oma
pieni maapaikka oli myds sosiaaliturvan vastine ja korvike.' Asutustoiminnassa sosiaalipoliittiset

tavoitteet toteutuivat tasa-arvon ja asuntojen minimitasovaatimusten tﬁyttyessﬁ.z
3.2.3 Pientalo kaupunkisuunnittelussa

Riittdiméton asuntokapasiteetti, slummien syntyminen, puutteellisesta hygieniasta syntyvit
kulkutaudit, vanhahtava kaupunkisuunnittelu, epé#viihtyisyys ja yleinen kaupunkikuvan
rumentuminen olivat yhteisid ongelmia kaikille 1800-luvun lopun teollisuusmaille, joissa oli
heritty uudistamaan kaupurlkisuunrlittelua.3 Englantilaisperdisen puutarhakaupunkiaatteen
ldhtokohtana oli yhteiskunnallisen harmonian s#ilyttdminen poliittisten &érilitkkeiden
vastavoimana.' Uusi kaupunkisuunnittelu ajoi viljad ja avointa rakennussuunnitelmaa, jossa
asukkaille luodaan mahdollisuus maaseudun asumismuotoihin kiireisen kaupungin tuntumassa -
mutta ulkopuolella. Puutarhakaupunkien vilja asemakaava oli toisaalta edellytys
omakotitalotyyppiselle rakentamiselle. Suomessa slummit eivét olleet vield saman mittakaavan
ongelmia kuin Euroopassa, mutta kaupunkien tydvéeston asuntotilanne oli kérjistynyt erikoisesti
Helsingissd, mutta my6s Tampereella ja Turussa. Pienemmillékin tehdaspaikkakunnilla oli

puutteelliset asunto-olot tydlaisten arkipdivaa.

Kaupunkisuunnittelu oli vuosisadan vaihteessa Suomessa vield melko uutta arkkitehdeille - Ritva
Wire mainitsee, ettei sitd vield tillin oltu lainkaan opetettu Polyteknillisessd opistossa, jossa
ladhes kaikki 1870-luvun jdlkeen opintonsa aloittaneet olivat suorittaneet tutkintonsa.’
Vuosisadan vaihteesta ldhtien arkkitehtien panos kaupunkien kehittdmisessd alkoi vahvistua

! Juntto, 1990, 202,

2 Juntto, 1990, 228.

* Nikula, 1989, 170-175.

% Kolbe, 1988, 16.

* Wire, 1989, 115 ja 1992, 56.
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asemakaavakilpailujen ja asemakaava-arkkitehtivirkojen mydtd' Suomeen perustettiin
ensimméiset puutarhakavpungit jo 1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld, jolloin
kaavoitettiin mm. Kulosaari, Kauniainen, ja vihdinen Vanda Parkstad huvila- ja
omakotitaloasuinalueiksi’ Vuonna 1915 Eliel Saarinen laati Munkkiniemi-Haaga -alueelle
suunnitelman, missd puutarhakaupunkiaatetta oli sovellettu kohteen reuna-alueiden pienten
omakoti- ja rivitalorakennusten alueille’ Saarisen kaavoitusperiaate j&i arkkitehtipolvien
ohjenuoraksi Otto-1. Meurmanin mukaan aina 1940-luvulle saakka.! Saarisen kaupunkimuodossa
suuret kerroskorkeudet ovat leveiden péiviylien varrella ja muodostavat umpikortteleita, joiden
takana kerroskorkeudet vihitellen pienenevit ja laidoilla ovat vapaasti kaartuvat asuntokadut rivi-
ja omakotitaloineen. Funktionalismi erosi puutarhakaupunkiaatteesta siin4, etti se toi auringon,
tilan ja vehreyden sisille kantakaupunkiin.5 Funktionalismin suunnitteluihanteiden mukaista oli,
ettd rakennukset sijoitetaan niin, ettd asuntoihin piisi mahdollisimman paljon auringonvaloa,6
Kerrostalgjen kohdalla tim# merkitsi umpikortteleista luopumista. Pientalo-alueilla riittdvin
kokoinen piha talon ympirilld loi ihanteellisen asumisympériston.

Saarisen kaupunkisuunnittelurnalli sopi hyvin kaupunkien kéytinté6n osoittaa omatoimiseen
pientalorakentamiseen vuokratontteja kaupungin takamailta, entisiltd vuokmviljelypalstoilta.’
Niiti omakotitaloalueiksi osoitettuja laitamaita ei kuitenkaan heti asemakaavoitettu vaan niille
laadittiin erillisii rakennusjirjestyksid, jotka asemakaava-alueen médrdyksid valjempind
mahdollistivat alueilla kustannuksiltaan edullisemman rakentamisen.® Tama kdytanté oli
mahdollista silloisen vuodesta 1856 voimassa olleen lain nojalla, joka salli kaupungin
ulkopuolisiksi alueiksi katsottavilla alueilla tapahtuvan rakennustoimintaa "kaupungin hallituksen
perﬁﬁnkatsoessa“.g Taméd siis nopeutti alueiden kiytto6n saamista, silld asemakaavan

laajentaminen olisi vaatinut valtioneuvoston vahvistusta.

' Nikula, 1993, 112.

? Meurman, 1981, 25.

* Meurman, 1981, 25.

* Nikula, 1990, 98.

* Saarikangas, 1993, 194, 219. Salokorpi, 1984, 286-287. Funktionalistisella kaupunkisuunnittelulla oli
yhtildisyyksid puutarhakaupunkiaatteen kanssa, mutta se erosi jilkimmadisestd hajauttamalla tybn, asumisen, vapaa-
ajan ja kulttuurin erillisiin sfii#reihin. Tavoitteena oli liittéii kaupunki ja luonto yhteen.
¢ Mikkola, 1990, 94. Auringonvalon saannin tirkeytt3 korostava asuntosuunnittelu juontun tuberkuloosin vastaisesta
taistelusta vuosisadan alun Euroopassa.

7 Laakso, 1980, 179-181; Voionmaa, 1935, 174-180.

¥ Laakso, 1980, 83.

% Laakso, 1980, 84. Asetus, koskeva yhteisi4 perustuksia kaupunkien jirjestamiselle...18.3.1856.



47

Uusien asuinalueiden osoittaminen takamailta oli ldhtenyt liikkeelle paljolti sosiaalisena
toimenpiteend, jolla kaupungit pyrkivit lieventimifin véhévaraisimpien kaupunkilaisten
asuntopulaa.' Samalla aloitettiin rakennustonttien luovuttaminen vuokrausmenettelyd kayttien.
Perinteisestihin kaupungit olivat myyneet tontteja tarvitsijoille. Kaupunkien uusilta ja
kaavoittamattomilta reuna-alueilta 16ytyi sopivasti tilaa my®s sosiaalisen asuntotuotannon piirissi

kehitellyille asemakaava- ja talotyypeille.?

Kaupungin laitamaille suunnattu sosiaalinen asuntotuotanto niyttdsi ensikatsomalta toteuttavan
perinteistd ndkemystd kaupunkialueen sisdisestd jarjestdytymisestd; vauraat asuivat keskustassa ja
alemmat sosiaaliryhmat laita-alueilla. Muutosta oli kuitenkin tapahtunut. Uudet kansainviliset
asumisihanteet olivat muuttaneet kaupunkien laita-alueet houkutteleviksi myds porvarien ja
keskiluokan silmissd. Tdmin vuosisadan alkupuolella rakentui kaupunkien liepeille valtion ja
kuntien tukeman omakotirakentamisen lisiksi myods maayhtididen ja yksityisten perheiden
rahoittamia  huvilayhdyskuntia  arkkitehtien  suunnittelemine  asuinrakennuksineen.’
Puutarhakaupunkiaatteen mukaista olisi oilut, ettd huvilayhdyskunnat muodostuvat eri
sosiaaliluokkien edustajista. Kuitenkin huvilakaupunginosat miellettiin ja myds muodostuivat
varakkaampien luokkien asuinalueiksi.

Jo 1800-luvulta Idhtien olivat hyvituloiset perheet rakennuttaneet huviloita eli
yhdenperheentaloja kaupunkeja ympirsiville maaseudulle kesinviettopaikoiksi.” Huvilakulttuuri

! Laakso, 1980, 135. Se miksi esim. Turun kaupunki osoitti takamaiden alueitaan erityisesti
omakotitalorakentamiselle ja varsinkin 1920-luvulla vilhemmssi méi4rin yleishy6dyllisten asuntoyhtididen
asuntotuotantoon johtui osaksi pelkéstd taloudellisesta ajatielusta. Vaition yleishysdyllisille asuntoyhtidille
mydntimien avustuslainojen saannin ehtoihin kuuhui, ett3 kaupunki luovuttaa asuntoyhtisille ilmaiset tontit. Tmén
katsottiin tulevan kaupungille litan kalliikst. 1920-luvun alussa Turun sosiaalilautakunnassa ehdotettiinkin
vuokratonteille tapahtuvan omakotirakentamisen elvyttimists halpakorkoisin lainein, jolloin kaupungille kertyisi
tonteista tuloja vuokrina.

? Laakso, 1980, 179; Book, 1928, 539.

* Nikula, 1990, 1057.

* Kolbe, 1988, 72; Wire, 1989, 174; Nikula, 1993, 114; Kolbe, 1988, 32-34. Arkkitehtej4 oli osakkaina 1900-
Iuvun alkuvuosina perustetuissa maayhtitissi, jotka suunnittelivat suurimpien kaupunkien laidoille
huvilayhdyskuntia lihinni varakkaan keskiluokan asuntoalueiksi; Kolbe, 1988, 73. Maayhtibt laativat omistamilleen
alueille rakennus- tai kaavasuunnitelmat (joita ei rakennusjirjestyksen puuttuessa voitu kaupungin taholta vaatia
hyviksyttiviksi), Rakentaminen jii tavallisesti tonttien ostajien tehtdviksi, mutta suunniteilun huvilan
rakennuspiirustukset pohjakaavoineen, julkisivuehdotuksineen oli annettava maayhtitn tarkistettaviksi ennen
rakennustdiden alkamista. Téma kéytintd oli ainakin voimassa AB Brind6 Villastadin Kulosaari huvilayhdyskunta-
alueella, jonka historian on kirjoittanut Laura Kolbe v. 1988; Kolbe, 1988, 81. Hiin toteaa, etti
kulosaarelaishuviloiden kohdalla voi puhua tietyn, jo olemassaolevan eurooppalaisen asumisihanteen, -aatteen ja -
rnyin soveltamisesta ja vakiinnuttamisesta suomalaisiin oloihin ja rakennustraditioon.

Wire, 1989, 157-160. 1800-luvun lopuila ilmeni arkkitehtipiireissé kiinnostusta erityisesti huvilatyyppisten
yhdenperheentalojen suunnitteluun. Taiteilijat ja arkkitehdit suunnittelivat maaseudulle omia yksityishuviloitaan,
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synnytti omanlaisensa rakennustyypin, jonka astetta vaatimattomimpia seuraajia
huvilakaupunginosien asuintalot olivat. Taloudelliset 1dhtdkohdat ja sen kautta mahdollisuus
yksilolliseen toteutukseen eroftivat huvilat yhteiskunnan tuella toteutetuista omakotitaloista.
Sosiaaliministeri Einar Bo6kiltd on kirjoitus vuoden 1928 Kotiliedesss, jossa hin méirittelee
asuntopoliittisen kielenkdytén mukaisen omankodin n#in: "Tyypillisimpdnd omanakotina
pidetiifin pienehkodd yhdenperheentaloa, jonka omistaa ja jossa ympiri vuoden asun ruumiillisen
tyon tekiji tai samalla taloudellisella tasolla oleva henkils".! Hin toteaa omankodin ja ns.
huvilarakennuksen eron perustuvan huoneiden lukumiirdfin ja tilavuuteen seki sisustuksen
ylellisyyteen.” Huvila-asutukselle oli ominaista myds oma tontti kun taas omakotitalo sijaitsi

usein vuokratontilla.?

Sosiaalisen ja yleishyddyllisen asuntotuotannon synnyttimit omakotitaloalueet kaupunkien
taajamissa olivat erifinlaista jatkoa kisi- ja palkkatydldisten villisti rakennetuille puutaloalueille,
joita viime vuosisadalla ja vield tim&n vuosisadan alkupuolella syntyi kaupunkien
kaavoittamattomille laita-alueille. T#lld kertaa kuitenkin rakentaminen oli ohjattua, ja 1930-
luvulta lihtien omakotitalotontit pyrittiin varustamaan kunnallistekniikalla, mikd myd&s lisési
tontti- ja rakennuskustannuksia.* Tamé synnytti keskustelua siits, oliko asuntotyyppi sittenkiin
sopiva  sosiaaliseen asuntotuotantoon. Samoihin aikoihin alettiin epiillda  véljén
omakotitaloasutukseen  perustuvan  rakennusjérjestelmén  taloudellista  kannattavuutta
kaupungeissa. Laajalle levittiytyvind kaupungille arveltiin aiheutuvan mm. kunnallistekniikan
rakentamisesta yhi lisdéintyvid kustannuksia. Arkkitehti Hilding Ekelund (1893-1984) kirjoitti v.
1938 keskitetymmin rakennustavan puolesta ja katsoi omakotitalojen sopivan ldhinné tihedmmién
asutuksen tiydennykseksi.’

Ekelund esitti myds vaihtoehtona englantilaistyyppisid rivitaloja, joita jo edelliselld
vuosikymmenelld asuntoreformistit ja arkkitehdit olivat ehdottaneet omakotitalojen rinnalla

e o ot 2ot s . . . [ . . .
tydvdestdn ja vdhivaraisten asuntomuodoksi kaupungeissa.” Sosiaalisessa asuntotuotannossa ja

maaseutukotejaan. Huvilat toimivat yhdistettyini asuntoateljeina. Rakennusten ulkoarkkitehtuurissa sekoittuivat
toisiinsa suomalaiset ja itdkarjalaiset vaikutteet (Wire,1989,157-160).

' Book, 1928, 538.

? Ibid.

? Kolbe, 1988, 55-56.

* Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938, 87.

* Ekelund, 1938, 367-368.

§ Ekelund, 1938, 368; Salokorpi, 1971, 33.
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myds tehdasyhdyskunnissa rivitaloja rakennettiinkin jonkin verran, mutta omatoimisen
rakentamisen parissa vieroksuttiin yhdessd asumista ja rakentamista. Osaltaan syyné lienee ollut
ongelmalliseksi todettu rivitaloprojektin jérjestely ja rahoitus.

Oman lisénsd kaupunkien pientalosuunnitteluun ja -kaavoitukseen toi suurteollisuus, joka 1910-
luvulta ldhtien oli asemakaavoittanut ja tehnyt varauksia viljille uuden reformihengen mukaisille
tyvéenasuntoalueille.! Tata tapahtui sekd kaupungeissa etti erillisissi tehdasyhdyskunnissa,
mutta ei niinkizin Helsingissd, jossa asunnot olivat tehtaiden laajenemispyrkimysten tiella’
Omakotitalorakentaminen oli pitkilti tyontekijéiden omaa asuntorakentamista, mitd tehtaat
tukivat ja ohjasivat.’

3.3 Tyyppitalo asuntopoliittisena keinona

Kolmantena tarkastelunikkulmana on Suomessa lahjataloja edeltéineend aikana harjoitettu
asuntopolitiikka, joka oli luonteeitaan enemmaénkin ohjaavaa kuin toiminnallista. Kun asunto-
ongelmien kérjistyminen pakotti myds valtion osallistumaan asuntotuotantoon, pidettiin toimia
enemminkin viliaikaisena vilttiméittémyytend. Taloudellinen tuki, asuntonormien mairittely ja
niiden pohjalta tapahtuva tyyppitalojen kehittely, olivat kauden asuntopoliittisiksi menetelmid
kohentaa maamme asumistasoa yleisesti sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. Rakennusten
tyypittiminen oli jo askel kohti rakentamisen standardisoimisty6td, ja Asuntoreformisten
kaipaamaa esivalmistettujen rakennusosien teollista tuotantoa. Valtion taholta standardisointitydn
tukeminen alkoi 1930-luvulla. Standardisoinnin jarjestiminen oli tirked osa myds
funktionalismin sosiaalista uudistusohjelmaa.  Seuraavassa tarkastelen sotaa edeltineen
asuntopolititkan piirteits, toimintalinjoja ja niiden toteuttamista pientalorakentamisen osalta.

3.3.1 Tyyppitalopiirustukset asuntopoliittisena ohjauskeinona pientalorakentamisen

tason parantamisessa

Viime wvuosisadan jélkipuoliskolla ongelmaksi muodostunut asuntopula ei lientynyt timén

vuosisadan alussa tyOvdestdn "itseapua" painottavilla ratkaisumalleilla kuten tydvien

! Hirs, 1983, 83-84; Kontio - von Bonsdorff, 1968.
2 Kuosmanen, 1972, 31.
3 Ks. sivulle 64
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asuntoyhtioilld. 1910-luvulla ndhtiinkin vélttdmédttoméksi aloittaa julkisilla varoilla tuotettava
yleishy3dyilinen asuntotuotanto.! Vuonna 1918 Suomen Senaatin asettaman asuntokomitean
tehtdvdksi tuli laatia ehdotuksia mm. niistd toimenpiteistd, joilla saadaan huokeita
rakennustyyppeji ja rakennustarpeita kiytettiiviiksi yleishyddyllisessi asuntotuotannossa.”
Tiedostettiin tarve organisoituun asunto- ja rakennustyyppikehittelyyn ja rakennusalan
rationalisointiin, joilla taattaisiin julkisilla varoilia tuetun rakentamisen laatu.’

Sosiaalisessa asuntotuotannossa pyrittiin siis poistamaan sekd madrdllistd ettd laadullista
asuntopulaa huokealla, mutta kestdvilld rakentamisella. Viliaikaisten hitiasuntojen sijaan
haluttiin  kestdviin rakennuskannan aikaansaamista. Ratkaisun uskottiin  16ytyvin
rakennussuunnittelun uudistamisesta. Yksilolliseen ja yksityiskohtaiseen rakennussuunnitteluun
ei ollut aikaa kriisitilanteissa, joten yhtenevid suunnitteluperiaatteita noudattava

tyyppitalosuunnittelu katsottiin vilttdméittomaksi ja ainoaksi suunnittelukeinoksi.*

Sosiaalisen asuntotuotannon kohderyhmind oli ensisijaisesti perhe, jonka asumistaso oli
nostettava  vihimmdisvaatimusten tasolle. Ideaaliseksi perheasuntotyypiksi oli nostettu
yhdenperheen pientalo. Tyyppitalosuunnittelussa tukeuduttiin asumisen vidhimmaistarpeiden
migritelmiin, normeihin, ja funktionalismin ajatuksiin biologisten, yleispitevien toimintojen
mukaisesta tilajasentelysti. Niiden pohjalta suunniteltiin asumisen yleismalleja, yleispétevid
asuntoja erilaisille perheille niin maaseudulle kuin kaupunkeihin. Kaupunkien huoneistoasuntojen
mukavuuksin varustettua modemia asuntotyyppid siimettiin tyyppitalosuunnittelun my&tid
pientaloihin,’

! Nikula, 1978, 113-114; Saarikangas, 1993, 71; ks. oma teksti s.

2 Nikula, 1978, 113; Eskola, 1981, 33. Vuoden 1917 Asuntokongressi samoin kuin v. 1919 jirjestettyjen
rakennuspiivit esitiivit tavoitteeksi pienten asuntojen massatuotantoa, jonka edellytykseksi katsottiin
standardirakennusosiin perustuvat tyyppijirjestelmat.

} Valanto, 1984, 30-40. Suomessa valtio oli harjoittanut prganisgitua tyyppisuunnittelua jo 1800-luvulla
esimerkiksi rautateiden rakennussuunnittelun rationalisoinnissa (asematyypit, viranmukaiset asuntotyypit jne.);
Viljo, 1989, 77, 100-101. Samoihin aikoihin laitosarkkitehtuurissa esiintyi pyrkimyksis tyyppisuunnitteluun esim.
armejan kasarmirakennuksia ja hoitolaitoksia toteutettiin standardisoiduin pohjakaava- ja rakenneratkaisuin;
Mikinen, 1991, 173. 1920- ja 1930-luvulla puolustuslaitoksen piirissi rakentamisessa pyrittiin standardisoituihin
mittoihin ja kdytettiin tyyppipiirustuksia. Mutta rakenteelliset ratkaisut perustuivat pitkilti perinteisiin kantaviin
tiilimuureihin; Rakennusosat tehtiin siis edelleen suurelta osin k#sityni eiki keskusjohtoinen tyyppisuunnittelu ja
rakentaminen téss4 vaiheessa edistinyt rakennustarvikkeiden teollista tuotantoa.

* Helamaa, 1983, 75-76; Nikula, 1993, 136-137.

* Saarikangas, 1987, 204.



Koska sosiaalisen asuntotuotannon kohderyhmai oli liséksi anonyymi kuluttaja, ei kiyttdjétilaaja,
tulivat normit helpommin tradition tilalle asuntosuunnittelussa. Normeja oli laadittu asuntojen
koosta, tilaratkaisuista, varustetasosta, energiankdytostd ja asumisviljyydestd, hygieniasta ja
huoneiden kﬁytﬁstéi.l

Tyyppitalorakentaminen vakiinnutti modemia perhe- ja asumismallia myos maaseudulle.?
Asuntokysymyksen kannalta merkittivintd yhteiskunnallista toimintaa sotien vilisend aikana oli
tapahtunut 13hinni asutustoiminnan parissa liittyen tilattoman véestdn asemaan.’ 1930-luvulla
maaseudun asumistaso oli saanut viimein ansaitsemansa huomion. Tosin vuoden 1937
asuntolaskenta maaseudulla osoitti selvisti etteivit asunto-olot olleet olennaisesti kohentuneen
sitten edellisen v. 1901 suoritetun maaseudun asunto-oloja tutkineen selvi'ryksen.4 Suurimpana
syynd asumiskurjuuteen pidettiin valistuksen ja tiedon puutetta, vaikka erikoisesti 1920-luvulla
maaseudulle oli kehittynyt aktiivinen rakennusneuvontajirjestelms tilattoman vieston

itsendistymisen myﬁtﬁ.s

Maaseudun tilanne osoitti, etti neuvonta ei yksin rittinyt asuntotilanteen korjaamiseen. Sen
sijaan oli luotava tehokas valvontajirjestelmid, jolla varmistettaisiin huokea, perustarpeet
tyydyttiivi ja rationaalinen rakentaminen seki maaseudulla ettd kaupungeissa. Valtion ja kuntien
osallistuminen yleishyddyllisen ja omatoimisen rakentamisen rahoitukseen edellytti kiytintod,
jolla tuettua rakennustoimintaa voitiin yhteiskunnan taholta ohjata ja valvoa. 1930-luvulia
ratkaisuna esitettiin tyyppisuunnittelua ja tyyppipiirustuksien sitomista entistd tiukemmin

avustuslainojhin siten, etti niiden mukainen rakentaminen olisi ehtona lainan saannille.®

! Juntto, 1990, 30-33, 174.

* Saarikangas, 1987, 193.

> Juntto, 1990, 187.

* Juntto, 1990, 138-139.

* Juntto, 1990, 141; Mertanen, 1989, 27-28; Mertanen, 1989, 29. Kun taloudellinen kasvu toi mukanaan
uudistuksia maatalouden tuotantomenetelmiin ja siten lis##intyvii vaatimuksia tilojen rakennusten suhteen muuttui
tyyppikehittely luonteeltaan organisoiduksi. Maatalousseurat jirjestivat rakennusneuvontaty6ts, joka kohdistui
erityisesti pienviljelijbille. 1900-luvun alusta palkattiin neuvojiksi rakennusmestareita mm. suunnittelemaan maata-
lousrakennusten rakennuspiirustuksia ja 1920-luvulta 14htien myds rakentajaa enemmiin sitovia tyyppipiirustuksia.
Mybs normaalimitoista keskusteltiin eriini keinona rakentamisen rationalisointiin.

® Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938; Mertanen, 1989, 68. Tyyppipiirustuksien vélittiminen
lainahakemusten yhteydessi ei ollut uutta, silld jo 1920-luvun alussa asutushallituksen rakennustoimistolla oli
piirustuskokoelma, jossa oli jo noin 500 piirustusta maaseudun pientaloja varten. Piirustuksia oli liitetty ohjeineen
lainahakemuksiin ja vilitettty pientd maksua vastaan kunnille ja yksityisille rakentajille. Ohjausta tapahtui, muita
kontrollin toteutumisesta ei ole tietoa. Vuonna 1928 julkaistun tyyppipiirustuskokoelman "Maaseudun pienasuntojen
tyyppipiirustuksia" piirustukset suunniteltiin sellaiseiksi, ettd ne soveltuivat omakotirahaston lainaehtoihin. Kun
rakentamisen lainoitus kasvoi, katsottiin neuvonta- ja valvontatydn jhrjestiminen tarpeeiliseksi; Niistd "Toimista
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Tyyppipiirustusten kiytto ei vield v. 1946 ollut omakotilainan saamisen edellytykseni.' Niiden
kayttoon kuitenkin ohjattiin tiukalla rakennuspiirustusten kontrollilla.?

1930-luvun lopulla normit, tutkimukset, taloudellinen tuki, ideologinen vaikuttaminen ja
innovaatioiden levittiminen olivat yhd tavallisimpia keinoja valtion ja kuntien
asuntopolitiikassa.’ Ideaalitasolla hyvéksyttyjen keinojen toteutuminen kéytinnéssa oli kuitenkin
hidasta. Kuten edellé on tullut esille valtion asuntolainoitusjérjestelmi alkoi toimia 1920-luvulla.
Julkiset tukitoimet miellettiin kuitenkin viliaikaisiksi eikd esim. valtion rakennustoimistoa saatu
perustettua Ruotsin malliin, vaikka sosiaalihallitus oli arvellut sen standardeinnin ja halpojen
rakenneratkaisujen kehittdmisen edellytykseksi.4

Vuoden 1937 yleisessi asuntokongressissa kaupunkien omakotialueiden jérjestiminen ja rahoitus
oli taas voimakkaasti esilld.” Siihen mennessi syntyneiden omakotitaloalueiden tasoa pidettiin
epityydyttivind. Rakennuskustannukset olivat nousseet nousukaudella ja 1930-luvulla
rakentaminen kamppaili talouslaman synnyttimissi ongelmissa.ﬁ Nyt kritisoitiinkin sitd, ettd
asuntokysymysti oli kisitelty yksinomaan sosiaalipoliittisena ongelmana, kun se olisi tarvinnut
taloudellista kysymyksenasettelua.7 Arvo Linturi arvosteli v. 1937 Warkauden
Asuntoreformiyhdistyksen luentopiivilld suomalaisen rakennussuunnittelun taloudellista puolta.
Hin totesi esim. omakotitoiminnan taloudellisuutta haittaavan suuresti sen, ettei oman kodin
rakentajille ollut kaupan esivalmistettuja rakennusosia.® Asuntotutkimuksen rinnalle kaivattiin
yhteiskunnan ja rakennusteollisuuden yhteistoiminnalla aijkaansaatavaa teknistaloudellisen
tutkimuslaitoksen perustamista rakennustoimintaa varten.”

Suomelle oli ominaista omatoimisen rakentamisen yleisyys.'® Vuonna 1931 "Sosiaalipolitiikka" -

kirjassaan Eino Kuusi katsoi hyviiksi asuntojen tuottamistavaksi omakotiliikkeen, jossa

maalaisrahvaan rakennustavan parantamiseksi” on tarkka selvitys Tiina Mertasen pro gradu -tydssd (1989); Ks.
myds Nikula, 1978.

! Omakotilainat ja -talot, 1946.

? Asetus omakotirahastosta n:o 778, 19.12.1940.

? Juntto, 1990, 28, 47.

4 Nikula, 1978, 113-114.

’ Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938.

¢ Juntto, 1990, 152.

7 Linturi, 1937, 20.

¥ Linturi, 1937, 12.

? Linturi, 1937, 21.

' Juntto, 1990, 43-44.
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asunnontarvitsijat itse huolehtivat asuntojen rakentamisesta." Omatoimisessa rakentamisessa
asunnon tarvitsija saattoi rakentaa siti mukaan kuin rahat riittivit ja toisaalta siisti rakentamalla
itse itselleen eli "hartiapankilla". Omatoimisessa rakentamisessa pystyttiin vilttimdin myds
hyviksiksyttss ja ylihinnoittelua.®

Pientalon valikoitumisesta sosiaalisen asuntotuotannon ideaaliasunnoksi edisti rakennustyypin
sopivuus sek# omatoimiseen rakentamiseen ettd standardointiin ja sitd kautta toivottuun

tehdasmaiseen - huokeaan ja nopeaan - valmistukseen’

Tyyppitalojen asumisstandardien
pohjalta aloitettiin yhieisen kaiken kattavan mitta- ja normijérjesteimén luominen ja rakentamisen
kontrolli.* Arkkitehtien parissa suunnittelujdrjestelmé sai laajempaa hyviksyntdd vasta 1940-

luvulla kriisiajan vauhdittamana.

Pientalo oli vuosikymmenten ajan myds sopiva rakennustyyppi sekd maaseudulle -ettd
kaupunkeihin. Perinteisesti puurakenteisena pientaloon oli saatavilla rakennusmateriaalia my&s
pula-aikana, jolloin se oli luonnollinen tuote kriisiaikana aloittelevalle taloteollisuudelle.
Hyvitasoisten rakennuspiirustusten ja rakennusosien esivalmistuksen liséfintyessd omakotitalon
soveltuvuus jokamiehen rakennustyyppind kasvoi. Tdmé oli tirkedd, koska 1940-luvulla oli
erityisesti kyse myds ammattitaitoisen tydvoiman ja rakennusmateriaalin puutteesta, joka
vaikeutti mm. kerrostalojen rakentamista.® Jalleenrakennuskaudella pyrittiin myds tarjoamaan
siirtolaisille menetettyjd vastaavat elinolot, mikd heiddn tapauksessa useimmiten tarkoitti

pientilaa maaseudulla - ja pientaloa.

Tyyppipiirustusten kaytté kytketdsin aikakauden kirjoituksissa perheen etuun ja hyvinvointiin,

jonka edellytyksend on "asumisen asiantuntijoiden" suunnittelemien mallipiirustusten kayttd

' Kuusi, 1931, 898.

? Juntto, 1990, 218, 285; Ks. Ervi, 1937, 32-33.

? Sosiaalisen asuntotuotannon parissa kriisi- ja lama-aikoina, jolloin yksityisten rakentajien tarjoamat
tybtilaisuudet olivat vihiss4, arkkitehdit kehitteliviit innokkaasti standardirakennusosiin perustuvien
tyyppijarjestelmii. Omakotitalojen lisdksi suunniteltiin myds erilaisia pienasuntojen yhdistelmii ja
rakennustyyppeji, mutta erikoisesti yhdenperheen talot olivat sopivan kokoisia perusrakennustyyppe;jd; Erik
Bryggman 1891-1955, SRM monografisarja. Esa Piironen on todennut, ettd "huvilat toimivat arkkitehdin
kokeilukenttiini, jossa testataan ajallisia virtauksia nopeasti ja pienessi mittakaavassa. My8s rakennustekniset
vudistukset tulevat usein esille pientaloissa".

! Saarikangas, 1987, 196; Korvenmaa, 1992, 120.

’ Helamaa, 1983, 80; Salokorpi, 1984, 270-271. Tilanne oli ollut sama vuoden 1918 sodan jilkeen 1920-luvun
alussa, jolloin ammattitaitoisia rakentajia 18ytyi puurakentamiseen mutta ei kerrostalorakentamiseen (tiili, betoni).
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kodin rakentamisessa.' Jo 1920- ja 1930-luvun uudet pientalotyypit paransivat jossakin mésrin
tilattomien ja pientilallisten asumisen tasoa maaseudulla’ Vasta 1940-luvulla alkoi se
muutosprosessi, joka tyyppipiirustusrakentamisen myé6ti vakiinnutti maaseudulle omakotitalon,
joka pohjimmiitaan edusti kaupunkien keskiluokkaista ty6- ja asuinpaikan erottamiseen
perustuvaa asuntomallia ja toi maaseudulle kaupunkimaisen rakentamisen pihamuotoineen ja

omakotialueineen.’

Viime vuosisadalta Idhtien oli julkaistu kokoelmina tai kirjojen liitteind mallipiirustuksia, joiden
tarkoitus oli olla Idhinnd ohjeellisia eli ne keskittyivit esitteleméén alan viimeisid uutuuksia mm.
huvila-arkkitehtuuria, omalla rahalla rakentaville. Julkaisujen takana olivat vuosisadan alussa
erilaiset asiasta kiinnostuneet yhteisét tai yksityiset henkilot, 1910-luvulla tulivat mukaan
kustannusliikkeet ja 1920-luvuita ldhtien kustannustoiminnan p3dpaino siirtyi valtion ja
maataloudellisten jarjestsjen harteille.' Kokoelmat alkoivat sisiltis mallipiirustusten sijaan
tarkkoja tyyppipiirustuksia mukana seuraavine tai tilattavine ty&selityksineen ja

kustannusarvioineen.’

Sekd kaupunkeihin ettd myds maaseudulle tarkoitettuja asuintalojen
tyyppipiirustuksia julkaisi sosiaaliministerio ja sen alainen sosiaalihallitus. Asuntohallitus ja
maatalousministerién alainen asustusasiainosasto keskittyivit maaseudun rakennuksiin kuten
myds Maatalousseurojen Keskusliitto, Pienviljelijdin Keskusliitto ja Maataloudellisten jérjestdjen
yhteisvaliokunta.® Julkaisujen tyyppipiirustukset olivat joko yhden tai useamman suunnittelijan

laatimia tai aikaisemmin pidetyn piirustuskilpailun hedelmia.’

Kaupunkien rakennustoimintaan tarkoitetut tyyppipiirustuskokoelmat oli suunnattu etupéissi
tydvideston ja myohemmin myds keskiluokan omatoimiseen rakentamiseen tai yleishyodylilisten
yhtididen tarpeisiin. Maanviljelijéille tarkoitetut rakennusoppaat oli suunnattu keskikokoisten ja
pienten tilojen tarpeisiin. Tiina Mertasen tutkimuksen mukaan yksinomaan suurtilallisille ei ollut

yhtizin julkaisua vuoteen 1939 mennesss.®

! Saarikangas, 1987, 206; Ks. Harmaja Laura Kotitalous kansantalouden osana Hki 1946, 224,

? Mertanen, 1989, 96.

* Saarikangas, 1987, 204.

* Mertanen, 1989, 59.

* Ks. sosiaaliministerién tyyppipiirustuskokoelmat, jotka on julkaistu sosiaaliministerion Tiedonannoissa v. 1922,
1924 ja 1935, ja maaseudun asuinrakennusten tyyppipiirustuskokoelmat vuodelta 1928 Asutushallituksen julkaisussa
jav. 1939 maatalousministeritn asutusasiainosaston toimittamana julkaisuna.

§ Kairamo, 1980, 9.

” Paalanen, 1924, 4; Saarikangas, 1993, 235-288.

s Mertanen, 1989, 56.
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Tyyppipiirustuskokoelmien ~ tydselityksissi  ja  -piirustuksissa  esiteltiin = joitakin
rakennuskustannuksia s#istdvid rakenneratkaisuja. Talot oli kuitenkin paadsiéntdisesti 1920-
luvulla suunniteltu rakennettavaksi hirresti, eikd vaihtoehtoisia seinfirakenteita kuten
amerikkalaista kehikkorakennetta tuotu esille.' Seuraavalla vuosikymmenelld esim. v. 1935
sosiaaliministerién  julkaisemassa tyyppipiirustuskokoelman rakennusoppaassa esitettiin
hirsiseinélle vaihtoehtoina ruotsalainen lankkuseini ja sitd edullisempi téytteellinen lautasein.
Lautaseinén eristeeksi esitettiin jo puukuitulevyji ja sahajauhoja. Lisiiksi pidettiin hyvéni tilata
ovet ja ikkunat valmiina tehtaasta.’ Jalleenrakennuskauden julkaisuissa esim. Sosiaaliministerién
v. 1941 julkaisemassa omakotitalotyyppikokoelmassa talojen seiniirakenteena esiteltiin

tolpparungon varaan naulattua tiytelautaseindé. Eristeaineiksi suositeltiin erilaisia puujalostuksen

sivutuotteena syntyvii aineits kuten sahajauhoja, lastuja sekd myds turvepehkua ja voimavillaa.*

3.3.2 Standardisointi toiminnallisen asuntopolitiikan seurausta

Pekka Korvenmaan sanoin oli rakennusten tyypittimisen aloittaminen askel kohti rakennus-
toiminnan yhtenaistimisti ja rakentamista palvelevien tuotantoalojen standardisointia.’

Standardisoimistyén alullepanoon Amerikassa ja Euroopassa vaikutti ensisijassa sodanjohdon
vaatimukset ensimmiisen maailmansodan loppupuolella. Armeijan kéyttéon oli saatava tarvikkeita,
joiden laaduissa ja mitoissa oli noudatettava yhtendisyytti ja ehdottoman vaihtokelpoisuuden
periaatetta.6 Standardisoimisen teht4vaksi tuli tuotannon moninaisuuden korvaaminen taloudellisesti
oikeutetuilla harvoilla laatu-, mitta- ja tyyppisarjoilla ja uusien tuotteiden tuotannon ohjaaminen jo
alusta alkaen standardisoimisperiaatteiden mukaiseksi.” Tydtd varten perustettuja

! Nikula, 1978, 118.

? Paalanen,1935,34-44. Ruotsalaisella rakenteella tarkoitettiin tissé piiruristikon varaan pystysuuntaan asetettuja
pontattuja lankkuja, jotka peitetéiin kummaltakin puolelta laudalla.

* Paalanen, 1935, 4.

* Sosiaaliministeritn omakotitalotyypit, tybselitys, 1941, 6.

3 Korvenmaa,1993,117; Standardi = tavanomainen; malli, tyyppi, normaalikoko tai mitta. Standardointi,
standardisointi = toimenpiteet, joilla tuotteiden ja kisitteiden moninaisuutta pyritiiZin yhtendistima%n tarkoituksena
parantaa tuotteiden laatua ja yhteensopivuuita, alentaa tuotanto ja jakelukustannuksia ym. Rakennusosien
standardisointi = rakennusosien valmistaminen tiettyjen mittojen mukaan.

¢ Suomen standardoismislautakunta, 1939, 3.

7 Suomen standardisoimislautakunta, 1939, 3-4.
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standardisoimisjérjestéja p#itettiin  sodan jilkeen kehittis edelleen palvelemaan yleisesti
talouseldmad. Standardisoimistyén kansantaloudellisen ja yleishyddyllisen merkityksen vuoksi
osallistui valtiovalta aktiivisesti sekd tychon ettd sen rahoitukseen.'

Tieto standardisoimistyén merkityksestd niin maan puolustusvalmiudelle kuin teollisuuden
liikkekannallepanolle herdtti yleisti kiinnostusta ja synnytti standardisoimisjérjestdjd sotaa

seuranneina vuosina useisiin maihin.’

Suomeen perustettiin Suomen standardisoimislautakunta (mysh. Suomen Standardisoimisliitto) v.
1924. Aloitteen standardisoimisaatteen toteuttamiseksi teki Suomen Konepajainsindoriyhdistys
keviilla 1922 ja muita hankkeen takana olleita tahoja olivat: puolustusministerié, Valtionrautatiet,
merenkulkuhallitus, Tekniska Foreningen i Finland ja Suomalaisten Teknikkojen Seura.’
Ensimmaiset komiteat aloittivat valmistelemaan eri teollisuuden alojen standardeja heti v. 1924
Taloudellinen lama 1920-luvun lopulla vaikutti kuitenkin standardisointiin ja vasta 1930-luvun

puolessa vilissé standardisointitoiminta vilkastui valtiovallan ja elinkeinoeldmén tuen lisasintyessa.”

Talouslama, korkeat rakennuskustannukset ja tydvoiman hinnan nousu saivat myds rakennuste-
ollisuutemme kiinnostumaan rakentamisen standardisoinnista. Perinteisten rakennusaineiden ja -
tapojen rinnalle alettiin kehittiis uusia, teollisesti tuotettuja rakennusmateriaaleja, joiden kaytté seké
pienensi rakennuskustannuksia etti loi uusia markkinoita rakennustarviketeollisuudelle.
Rakennusteollisuus oli muodostanut poikkeuksen suomalaisessa teollisundessa. Se oli nojautunut
pitkdsin vanhaan yksilollisen suunnittelun perinteeseen kun muut alat jo olivat lZhteneet
rationalisoinnin tielle, Standardimittojen mukaisten rakennustarvikkeiden laajan teollisen
valmistuksen kehityksen esteeni oli kuitenkin edelleen vakiomallien vieroksunta
rakennussuunnittelussa.® Normaalityypeille ei syntynyt riittavisti kysyntis, jotta niiden teollinen

! Ibid.

? Suomen standardisoimislautakunta, 1939, 4-7.

} Kaartama, 1984, 11.

* Vuonna 1946 dipl.arkkitehti W. Rewell selvitti Teknillisen aikakauslehdessd n:o 4 (s. 174-175) silloista
rakennusalaila tapahtuvaa standardointity8ti seuraavasti. Ty® oli pasasiallisesti rakennusalan aatteellisten lihinnd
ammatillisella pohjalla olevien jérjestéjen huolena siten, ettsi ne piirist4Zin olivat muodostaneet varsinaisia tyelimid,
jotka julkaisivat enemmin tai vihemmin preliminéreja tuloksia. Lopullinen ja virallinen standardisointi oli ajateltu
julkaistavaksi maan virallisessa standardisoimiselimess#, joka kisitti kaikkien alojen standardisoimistydn.

* Suomen standardisoimislautakunta, 1935, 62.

¢ Rakennustaito, 10.1.1941, 4-6.
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tuotanto olisi tullut kannattavaksi' Arkkitehdit suunnittelivat taloista yksilollisiiz ja
rakennusainetehtaat valmistivat omien malliensa mukaisia tarvikkeita.

Rationalisointipyrkimyksid oli rakennusalallakin esiintynyt ennen 1930-lukua. Vuonna 1919
Suomen  Arkkitehtiliitto  ja = Suomen = Rakennusmestariliito  olivat  perustaneet
standardisoimiskomitean, joka alkoi julkaista standardeja’ Jo titi aikaisemmin oli Suomen
metallitecllisuuden ja Suomen Rakennusmestariliiton yhteistyénd méritelty standardimitat sek#
oville et ikkunoille.> Vuonna 1921 standardisoimiskomitea julkaisi uudet ikkunoiden ja ovien
normaalityypit, joiden tyypit perustuivat suurimmaksi osaksi perinteisiin klassistisiin malleihin.*
Ikkuna ja ovityyppien laatiminen ei kuitenkaan johtanut valmistajien kesken yhteismitallisuutta
koskeviin sopimuksiin, jotka olisivat tehneet standardeista elinkelpoisia. Vasta Suomen
Arkkitehtiliiton  jélleenrakennustoimiston  standardisoimislaitoksen v. 1943 julkaisemien
rakennustieto- eli Rt-korttien my&ti alkoi esim. ikkunamittojen vakiintumninen.’

1930-luvulla standardiscimislaitoksen perustamisen teki ajankohtaiseksi myds uudet kiyttdénotetut
rakennustavat ja -tarvikkeet.® Markkinoille tulleiden uutuuksien laatua ja soveltuvuutta Suomen
olosuhteisiin ei oltu ehditty riittévésti testata tai tutkia ennen kayttodnottoa.’

Jo ty6véen asuntokysymyksen yhteydessd oli tuotu esiin idea pysyvisti rakennusainendyttelyst,
joka olisi jakanut tietoa kentille kotimaisen rakennustarviketeollisuuden uusista tuotteista.
Hankkeen toteuttaminen viivéstyi aina 1930-luvun alkuun saakka. Suomen rakennusteollisuuden
ensimmdinen konkreettinen yhteistydelin, “Pysyviinen rakennusainendyttely”, avattiin yleistlle

marraskuussa 1932. Niyttely ei varsinaisesti luonut rakennusteollisuuden standardeja, mutta

! Mybs pitkit ettiisyydet rakennuskohteiden ja tuotantolaitosten vililld toimivat standardisoinnin ja sarjatuotannon
aloittamisen hidasteena.
? Nikula, 1990, 90.
¥ Michelsen, 19922, 99.
* Nikula, 1990, 90; Standardointi alkoi siis konservoivalla tyypittelyll4.
* Kaila, 1987, 146.

® Nicklin, [1957], 5.

7 Michelsen, 1992, 104-109. Rakennustaito 24-25/1932,389.Jo tySvéen asuntokysymyksen yhteydessi oli tuotu
esiin idea pysyviésti rakennusainengyttelysté, joka olisi jakanut tietoa kentille kotimaisen rakennustarviketeollisunden
uusista tuotteista. Hankkeen toteuttaminen viivistyi aina 1930-luvun alkuun saakka. Suomen rakennusteollisuuden
ensimmiinen konkreettinen yhteistyelin, "Pysyviinen rakennusaineniyttely”, avattiin yleistlle marraskuussa 1932.
Niyttely ei varsinaisesti lnonut rakennusteollisunden standardeja, mutta ndyttelyn rakenne kuitenkin karsi huonoimmat
tuotteet pois, mika tavallaan johti valinnan kautta Iuonnollisiin standardeihin.
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ndyttelyn rakenne kuitenkin karsi huonoimmat tuotteet pois, miki tavallaan johti valinnan kautta
luonnollisiin standardeihin.

Standardisoimislaitoksen perustamiselle tuli kiire viime sodan aikana. Talvisodassa menetetyn
Karjalan takaisinsaanti kesdn ja syksyn 1941 taisteluissa, aloitti pikaisesti keskustelun siitd miten
suorittaa alueen asuttavaan kuntoon saattamisen. Suomen Arkkitehtiliitto ehdotti valtioneuvostolle,
ettii jilleenrakennusta varten perustettaisiin arkkitehtijohtoinen keskuselin,' Hanke toteutui vuonna
1942, jolloin Suomen Arkkitehtiliiton jélleenrakennustoimisto perustettiin valtionapua saavaksi kes-
kustoimistoksi.> Arkkitehtiliiton hallitus oli jo v. 1830 asettanut toimikunnan tutkimaan sileiden
vaneriovien sarjavalmistusta sekd rakenteiden ja mittojen yhtendistimistd rakennusalalla.
Toimikunnan v. 1932 julkaisema mietinté "Normaaliméairidysten aikaansaaminen rakennustdiden
suorituksille, rakennusaineille ja rakennustoiminnassa kiytettdville laitteille” oli Elina
Standertskjoldin mielestd tdrked ldhtokohta jalleenrakennustoimiston standardisointityslle.”

Jilleenrakennusta ohjaavan ty6n liséksi toimisto keskittyi heti alusta alkaen standardisointiin, mikéi
tapahtui osin Alvar Aallon aktiivisesta vaikutuksesta ja osin vuonna 1942 annetusta standar-
disoimislaista.® Lain mydtd perustetun rakennusstandarditoimikunnan sihteeristoksi tuli
Arkkitehtiliiton j#lleenrakennustoimikunta. Vuodesta 1942 toimi myds Arkkitehtiliiton
standardisoimislaitos ja suunnittclupalvelu.5 Vuonna 1948 jilleenrakennustoimiston nimi muutettiin

Suomen Arkkitehtiliiton standardisoimislaitokseksi.®

Standardisoimislaitos aloitti heti tutkimustuloksiensa julkaisemisen Rt-kortteina. Korteissa annettiin
tietoa niin rakenteista kuin rakennusosista. Kortit olivat siséllltizn joko suoranaisia standardeja tai
ohjekortteja.7 Rakennustiedon tarve kentilld oli niin suuri, etti katsottiin tirkedksi julkaista
mahdollisimman paljon tutkimustuloksia rakennustarvikkeista, rakenteista ja rakennusosista
standardiehdotuksina.® Myés pientalojen ja saunojen tyyppipiirustusten ja rakennusselitysten

! Helamaa, 1983, 86.

? Korvenmaa, 1992, 116; Arkkitehti, 1941, 153-154.
* Standertskjold, [1992], 87.

* Helamaa, 1983, 95-96.

% Nicklin, [1957], 5.

® Helamaa, 1983, 96.

7 Nicklin, [1957], 10.

¥ Nicklin, [1951], 27.
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laatiminen sekd julkaiseminer Rt-kortteina kuului laitoksen tehtiiviin heti alusta ldhtien.!
Myéhemmin standardisoimislaitos keskittyi myds enevissd méirin asuntotutkimukseen.? Huoli
asuntorakennustutkimuksen vahiisyydestd oli tuotu mukaan standardisointikeskusteluun 1940-
luvun alussa. Tiedostettiin asunnoista ja huoneistotyypeistd koottavan tiedon merkitys
rakennusosien standardisoinnin kehittimisessa.> Rakennusalan ja esimerkiksi asuntojen toimintojen
tutkimus kdynnistyikin kyseiselld vuosikymmenells, pulakausi pakotti osaltaan rakennusteknisiin
kokeiluihin ja uudistuksiin® Taas kerran tehdasvalmisteisten talojen tuotanto néhtiin
asuntokysymyksen ratkaisemisen vilttimittéménd apukeinona, mutta erona edellisiin
vuosikymmeniin oli se, ettd nyt uudistaminen rakennusalalla myés alkoi.

3.4 Tehdastalotuotannon aloittamisen edellytykset; tarpeen ja tuotannon ristiriita

Seuraavassa luvussa tarkastelen erityisesti Suomessa vallinneita edellytyksid teolliselle
talotuotannolle ja teollisuuden lahjataloista mahdollisesti saamaa hy&tyd. Suomessa taloteollisuus
oli v. 1940 vasta aloittamassa toimintaansa ja sodan synnyttimi nopea asunnontarve seki
sotakorvaukset loivat tarpeellisen markkinapohjan, jolta ldhdettiin uutta teollista tuotantoalaa
rakentamaan. Kuten edellisissd Juvuissa on tullut esille, rakennusalan ja sitd palvelevien
tuotantoalojen teollistumiselle oli osoitettu voimakasta tarvetta sosiaallisen asuntotuotannon
periaatteiden toteuttamiseksi.

3.4.1 Pientalo teolliseksi tuotteeksi
Kun omakotitalomuotoista asutusta timin vuosisadan ensimmdisind vuosikymmenind pyrittiin

lisd&imasn asutuskeskuksissa, oli mietitty tapoja saattaa sen asuntoratkaisut ja rakennusolosuhteet

kaupungeissa kilpailukykyisiksi kerrostalojen kanssa.’ Jo varhaisessa vaiheessa nostettiin esille

' Nicklin, [1957], 14.

? Nicklin, [1957], 13.

? Ks. artikkeli: Keskustelua rakennusosien standardisoimiskysymyksesti Rakennustaito -lehdesss, 1/1941, 1-13.

‘ Helander - Rista, 1989, 24; Ervi - Simonen, 1940, 13-14. Jo v. 1939 oli Aame Ervi tutkinut puisen standardisoidun
yhdenperheentalon sarjavaimistuksen mahdollisuuksia. Tulokset julkaistiin Arkkitehti -lehdess# v. 1940. Tehdasmaisesti
valmistettavien puutalorakenneosien tutkimukseen osallistuivat myds useat puunjalostuslaitokset valmistamalla
koekappaleita tirkeimmistd puutalotyypin rakenneosista.; Korvenmaa, 1992, 118. Tutkimus tehtiin v, 1937 asetetun
taajaviikisten yhdyskuntien asumistasoa kohottamaan aiotun toimikunnan aloitteesta.

* Kairamo, 1980, 13.



sdistorakennustapojen, standardityyppien ja standardisoitujen rakennusosien kehittely ja kaytto
eli rakennustarvikkeiden sarjatyéni tehtsivi esivalmistus rakennuskustannusten alentamiseksi.'

Ongelmaksi todettiin jo 1910-luvulla rakennustuotannon hajautuneisuus ja painottuminen
yksityisiin pdomiin. Yrjé Harvia periikin v. 1919 kirjoituksessa "Lihivuosien asuntopolitiikan
suuntaviivoja" kotimaisen rakennusaineteollisuuden elvyttdmiseksi suurempia péadomia
yleishyodylliselle rakennustoiminnalle ja keskittyneempéd asuntotuotantoa. Hénestd vain siten
saadaan paremmat edellytykset rakennusaineiden massatuotannolle, joka johtaisi vuorostaan
rakennuskustannusten alenemiseen. Hin oli samalla linjalla kuin arkkitehdit vuonna 1917, kun he
Ensimmaisessd Yleisess# Suomalaisessa Asuntokongressissa painottivat kuntien ja valtion
vastuuta asuntopulan hoitamisessa ja asian hoitoa jérjestelméllisen asemakaavoituksen ja

asuntosuunnittelun avulla.®

Ruotsalainen omakotialueitten suunnittelu ja jérjestely olivat esimerkkeind rationaalisesta ja
esivalmistettuja taloja kdyttivista rakennustuotannosta seuraavissa kahdessa asuntokongressissa
v. 1925 ja 1937 Mutta vasta 1930-luvulla kolmannessa yleisessd asuntokongressissa pidettiin
erityisen  tdrkednd, etti standardisointi ja rakentamisen teollistuttaminen otetaan
omakotirakentamisessakin kiytantoon.*

Suomessa aina 1920-luvulle asti vallitsevana asuinrakennusten rakennustekniikkana séilyi
hirrestd salvominen. Vajoja, katoksia ja kalustosuojia oli jo pitkdsn tehty kevytrakenteisina.
Niissi kantava ristikkorunko verhoiltiin ulkopuolelta yksinkertaisella laudoituksella. Asuintalojen
kohdalla ns. amerikkalainen kehikkorakenne ei saavuttanut menestysti, koska Suomessa
puumateriaali oli edullista, seinderisteiden kehittely alkutekijdissd ja lisaksi yleinen mielipide piti
kehikkorakennetta sopimattomana kylmédin ilmanalaan.’ Vasta 1920- ja 1930-luvulla sai
pystysoiroihin ja sidelautoihin perustuva kehikkorakenne mydnteisemmén vastaanoton, mutta

' Harvia, 1919, 34.

* Nikula, 1989, 151; Kuosmanen, 1972, 65.

* Nikula, 1989, 151; Meurman, 1938, 72.

* Suomen Kolmas Yleinen Asuntokongressi, 1938, 87.

® Lahti, 1960, 209. Ongelmana oli mybs kehikkorakenteen vaatiman uudenlaisen liikkkumattoman perustuksen
pystyttiminen ja betonin vih#inen kiytts.
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maaseudulla hirsirakenne siilyi asuinrakennusten yleisimpina seindrakenteena aina 1940-luvulle

asti.!

Vuosisadan alussa ja ensimmiisen maailmansodan jélkeen rakennusosien kuten ikkunoiden,
ovien ja huonekalujen tuotanto siirtyi yh# enemmin puusepiltd hdyryvoimaisiin tehtaisiin.”
Valmisteiden standardisointi séilyi kuitenkin valmistajakohtaisena eik laajempaa rakennusosien
mittajirjestelméi tai teollista tuotantoa saatu vield aikaiseksi. Tihin oli syynd myés
rakennusmateriaalien ja tySvoiman suhteellinen halpuus. Kaupungistumisesta huolimatta myds
asutuskeskusten kasvu oli hidasta eik# vaatinut sarjatuotantoa niinp4 asuntorakentaminen pysyi
yksityisend ja kasitydvaltaisena.’ Kun noususuhdanne ja sitd seurannut lama aiheutti huomattavaa
kustannusten nousua, muuttui 1930-luvuila rakennusalan kurssi kohti rationalisointia ja
standardisointia, puutaloissa kohti pienemmin puutavaran ja ohuempien rakenteiden kiytt6i.
Lautatalon taloudellisuuden edellytys oli myds sahateollisuuden kehittyminen sille asteelle, ettd
talon rakentaminen laudasta ei tullut hirsista kalliimmaksi.*

Pystysoiroihin ja vaakatason tukilaudoitukseen perustuva kehikkorakenne tunnettiin siis
Suomessa ns. amerikkalaisena rakenteena. Kevyt lautakehikkorunko mahdollisti sen, etti yksikin
mies saattoi rakentaa rakennuksen, kéyttden tyovilineindfin vain vasaraa, sahaa ja naulojal.5
Rakenne nieli lautoja ja lankkuja sekd tehdasnauloja. Amerikassa sahalaitokset koneellistuivat
1800-luvun alkuvuosikymmenind, samoihin aikoihin 1830-luvulla alkoi naulojen teollinen
massatuotanto.” Ensimmdiset kehikkorakenteiset (ns. balloon frame -rakenne) rakennukset
rakennettiinkin Amerikassa 1830-luvulla.” Siséllissodan jalkeen 1860-luvulla uuden tekniikan
ansiosta keksittiin aloittaa rakennusosien esivalmistus.® Teollisen tuotannon aloittamisen
edellytyksid oli suuren mittakaavan teollisuuden lisiksi sahatavaran standardisointi, kehittyneet
kulkuyhteydet ja keskittynyt rakentaminen.’ Amerikassa juuri sota-ajan tarve saada kdytt66n

! [Orola], 1940, 99, Vuonna 1940, kun lautatavara ei tuntunut riittivin, esitettiin hirtti kiiytetttiviiksi ensisijaisena
rakennusmateriaalina maaseudun pika-asutustilojen asuntorakentamisessa. Ruotsin esimerkkiin viitaten arkkitehti
Urho Orola keitenkin korosti tekniikan kehittymisen ja koneellistumisen tehneen lauta- ja lankkurakennuksista
vihints#inkin hirsirakennusten veroisia kestivyydeltiin ja asumisominaisuuksiltaan,

? Kaila, 1987.

} Korvenmaa, 1990, 49.

* Lahti, 1960, 211.

* Condit, 1968, 43.

¢ Condit, 1968, 44; Book of Wood, 1976, 68.

” Condit, 1968, 43.

* Condit, 1968, 45.

® Korvenmaa, 7.12.199-.
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keveitd ja helposti pystytettdvid ja siirrettdvid rakennuksia stimuloi kiinnostusta rakennusosien

esivalmistukseen ja siitd rakennusalan teollistumiseen.’

Eri asteista tehdasmaista puutalotuotantoa oli harjoitettu Suomessa 1880-luvulta alkaen
hoyrypuusepintehtailla ja 1920-luvun lopulta lahtien puujalostusteollisuuden yrityksissa.”
Tehtaat valmistivat lahinnid kesihuviloita, pienii omakotitaloja ja ulkorakennuksia. Pekka
Korvenmaa on todennut esivalmistettujen puutalojen olleen oikeastaan hyvin luonnollinen
lisituote Suomen mets4teollisunden  kehittyneessé  tuotantosysteemissd  1930-luvulla
loppupuolella. Tuotetta oli edeltdnyt kiivas eristemateriaalien kehittely, joka oli edistinyt
kehikkorunkoisen puutalon yleistymists ja samalla lisannyt tehtaiden kiinnostusta tehdastalojen
tuotannon aloittamisesta eristemateriaalien kaytén lisisimiseksi.?

Tydvéenasunnot olivat hyvid kohteita uusien rakennusmateriaalien kokeiluun ja esimerkiksi
Suomen vanhin kuitulevytehdas, amerikkalaista alkuperdi olevan The Insulite Company of
Finland (per. 1930) rakennutti tehtaan liheisyyteen 1930-luvun alussa yhteniisen
tydvienasuntoalueen, Pahvikyldn, jossa omakotitalojen eristeens oli kiytetty tehtaan tuottamia
insuliittilevyja.* Valkeakoskelainen Paperituote Oy (Yhtyneet paperitehtaat) valmisti samoihin
aikoihin ns. Aaltolevyd. Levy sopi sekid paikallarakennettaviin etti tehdasvalmisteisista osista
koottaviin taloihin.’ Tehdas rakensi Valkeakoskelle Aalto-eristyslevyi kéyttden omakotitaloja
tyt‘wi=ielleer1.6 Teollisuuslaitokset olivat yleensi 14hells raaka-ainettaan ja siten myds tavallisesti
kaukana asufuksesta, kaupungeista, joten sitoakseen ammattitaitoista ja pysyvad tyovaked

' Condit, 1968, 45.

? Rautakari, 1984,431: Jo 1600-luvulla harjoitettiin Pohjanmaan rannikkopit#jissd asuintalojen hirsikehikoiden
valmistusta ja niiden vientis Ruotsiin (kehikoita myyty 1700-luvulla Moskovan torilla); Wire, 1989, 123, Viljo,
1989, 110 1890-luvulla kokeiltiin teollista puutalovalmistusta mm. Hangossa ja Helsingin Hietalahden
Osakeyhtidssd sekd Strntisten Puusepiintehdasosakeyhtitssi. Tuotanto sisilsi jonkin verran pisiasiassa vientiin
tarkoitettuja kes#huviloita, mutta ilmeisesti koeluontoisesta toiminnasta Iuovuttiin pian. Hietalahden Osakeyhti®
julkaisi huviloistaan luettelon, jonka huvilat oli suunnitellut arkkitehti Fr. Mieritz; Erkki Vanhakoski,tiili 1/77,43.
Vanhakoski mainitsee seuraavat ennen sotia aloittaneet puutalojen tuottajat: Karjalan metsituote (jo vuodesta 1928)
Lappeenrannassa, Oy Kylmékosken tehtaat Urjalassa ja Kause Oy:n; Asuntondyttely ja rakennusmessut 1940,
esitteessd oli mukana toiminimiluettelo ja siind mm. seuraavat valmiita tehdastaloja valmistavat tehtaat: A Ahlstrém
Oy:n Warkaus Bruk, Hackman & Co Helsinki, Oy Sérnis ab Jokela, Karjalan Metsituote Oy Lappeenranta, Keravan
Puuteollisuus Oy Kerava ja Puutalo Oy Helsinki.

* Korvenmaa, 1990, 52.

* Knapas, 1984, 63.

* Kairamo, 1980, 19.

® Kairamo, 1980, 19.
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paikoilleen olivat tehtaat harjoittaneet asuntotuotantoa ja -suunnittelua aktiivisesti vuosisadan
alkupuolelta ldhtien.

Tehdastalojen valmistus siis kiinnosti puunjalostusteollisuutta jo 1930-luvulla. Vuonna 1939
Messuhallissa pidetyn Asuntondyttelyn yhteydessi oli Pirkkolaan rakennettu messutaloiksi kolme
tehdasvalmisteista omakotitaloa.! Varsinaisen sysdyksen puutaloteollisuudellemme antoi talvisota
ja erkoisesti jatkosota suurine parakkitilauksineen? Suomen puujalostusteollisuus  oli
valjastettava palvelemaan maamme jilleenrakentamista. Suomen johtavat
puunjalostusteollisuuden harjoittajat perustivat toukokuussa 1940 Puutalo Osakeyhtitn
tehdasmaisen talotuotannon tekniikan ja markkinoinnin kehittdmiseksi.> Samana vuonna Puutalo
Oy:n osakastehtaat saivat kéytettiviksi korvausta vastaan ruotsalaisen taloteollisuuden

4

tietotaitoa.” Modemni elementtirakentaminen alkoi Suomessa nimenomaan puutalojen

rakentamisessa.

Puutalo Oy:n osalle tuli Ruotsista lahjoitettavien levyelementtitalojen pystytys maaseudulle ja
kauppaloihin heti yhtién perustamisvuonna.’ Urakan myGtd teollisuus sai hyddyllistd tietoa
lankkulevyrakenteesta ja kokemusta puuelementtitalojen pystytyksesti. Puutaloteollisuuden
panos Suomen jalleenrakentamisen tarpeisiin oli noin 3000 taloa.® Suuri merkitys puutalojen
teollisen ftuotannon kannattavuudelle Suomessa olivat vuosina 1945-1948 toimitetut

sotakorvaustalot.”
3.4.2 Tehdasvalmistuksen asteittainen lisidminen puisen pientalon rakentamisessa

Rakennusalalla standardisointi aloitettiin rakennusaineista kuten tiilests, puutavarasta, betonista
jne. Seuraavaksi siirryttiin rakennusosiin kuten portaisiin, ikkunoihin, oviin, kiinteddn

! Vanhakoski, 1977, 38; Helmaa, 1983, 72. 1930-luvun lopulla A.Ahlstrém Oy oli yhteistytissi Alvar Aallon
kanssa valmistanut tehdasvalmisteisten puutalojen tuotantosuunnitelmat, mutta alkamassa olevan tuotannon pys#ytti
v. 1939 syttynyt talvisota.

? Helamaa, 1983, 76.

3 Vanhakoski, 1977, 43. Suomen tiiliteollisuus ei phfssyt jilleenrakennuskauden markkinoille kilpailemaan
puutaloteollisuuden rinnalla, koska tiilisti oli kaudella jatkuva pula,

* Puutalo, 1950, 20; Rautkari, 1984, 431.

* 10 vuotta suomalaista puntaloteollisuutta, 1950, 22-23.

¢ 25 vuotta suomalaista puutaloteollisuutta, [1965], 57. Lahjatalot, joita pystytettiin siis 2006 kp] muodostaa
puutalotecllisunden 3000 talon rirnalla merkittdviin osan 1940-luvulla Suomeen rakennetusta tehdastalokannasta,

7 Hyttinen, 1984, 7; 25 v. suomalaista puutaloteollisuutta, 1965, 57.



sisustukseen ja erilaisiin kantaviin rakenteisiin (ristikot, kaaret, liimapuut yms.).! Naiden
tehdasmaisesta valmistuksesta oli lyhyt siirtyminen kaikkien rakennukseen kuuluvien osien
tekoon vastaavalla tavalla ja kohteeksi tulivat nyt seinit, vaakatasot ja vesikatot.?
Tilaelementtijarjestelméssd, jossa on k#ytdssi Kkolmiulotteiset elementit, standardisoitiin
huonetilat alkaen kylpyhuoneista, komeroista, siilytystiloista, pesutuvista, porrashuoneista,

kellareista jne.}

Rakennusuunnittelussa ja rakentamisessa ollaan aina tekemisissé erilaisten mittojen ja yksikoiden
kanssa.* Mitoituksen standardisointi olikin alusta alkaen tirke#s rakennusalalla’ Koottavat
rakennukset tuli voida mitoittaa tehdasvalmisteisten rakennusosien mittayksikén ns. moduulin
mukaisesti.’ Talotehtaissa kéytettiin kuitenkin vaihtelevasti omia mittajirjestelmiéd, miki toimi
vastoin standardisoinnin keskeisid periaatteita eli pyrkimystd yhteisen mittajérjestelmén
soveltamiseen kaikessa normitustydssi, jolloin myos lisdintyy rakennusosien yhteensovittavuus -
yleispétevyys. Yleisen moduulijérjestelméin suunnittelu alkoi esimerkiksi
standardisoimislaitoksessa heti 1940-luvulla.” Moduulitutkimus oli 1950-luvun lopulla
standardisoimislaitoksen  tirkein  tutkimus, jossa koetettiin  16ytdd  suuntaviivat
rakennusteollisuuden rationalisoimiselle nk. moduulijirjestelyn avulla® Ténd péivina
rakennusosien  standardisointi perustuukin yleiseen moduulijérjestelméiin’ Tuotannon
joustavuuden lisdimiseksi on rakennusosien standardisointi tullut rakennuksen mittastandardien
sijaan tirkemmaksi.'® Taydentivien rakennusosien kuten ovet ja kalusteet kohdalla yleispéteva
mittastandardointi on toteutunut pisimmaélle vaikkakin ikkunoiden kohdalla valmistus on edelleen
mitoituksen kannalta joustavaa.!

! Teknillinen aikakauslehti, 1946/4, 174.

2 Ibid.

* Rewel),1946/4, 174; Karhi - Pyykonen, 1984, 456; Rautkari, 1984, 442.

* Ks. Pallasmaa, {1992], 27. Moduulin kisite periytyy antiikista ja tarkoitti temppelin pylvain halkaisijan
puolikasta jaettuna 30:een osaan. Moduuli oli siis alunperin suhteessa rakennuksen kokoon. Se oli jostakin
rakennuksen osasta saatu mitta, jota kiytettiin rakennuksen muiden osien suhteitz laskettaessa. Nykyiin moduuli ei
ole rakennus- ja tilannekohtainen vaan yleispitevi suure.

* Teknillinen aikakauslehti, 4/1946, 175.

€ 10 v. suomalaista puutaloteollisuutta, 1950, 34; Riekkinen, 1946, .318..Ruotissa k#ytetty 15 moduuli jii myds
suomalaisen taloteollisuuden kiytt&on - tosin ei ainoana jirjestelménd. Ks. myds Jérvi - Lindroos, 1941, 28.

? Nicklin, [1957], 7.

® Nicklin, [1957], 13.

® Kahri-Pyykonen, 1984, 442,

:f Kahri-Pyykénen, 1984, 442-444.

Ebid.
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Standardiosien kéytt6 rakennusrungossa on johtanut kahteen rakennusjitjestelmin - avoimeen ja
suljettuun. Avoimella rakennusjirjestelmilld tarkoitetaan rakennustapaa, jossa suunnittelu-
vaiheessa huolehditaan siit4, ettéi ei olla sidottuja tiettyyn valmistajaan, tiettyihin tuotteisiin tai
tiettyyn tuotantotapaan.' Yleisin asuinpientalojen tuotantotapa, ns. tyyppitalotuotanto, on suljettu
rakennusjarjestelma.” Suunnittelussa on otettu huomicon tietyn valmistajan elementeilleen

asettamat erityisvaatimukset tatkoituksenmukaiseen ja taloudelliseen tulokseen passemiseksi.’

Ensimmiinen tapa lisitd tehdasmaisen valmistuksen osuutta puisten kehikkorakenteisten®
pientalotyyppien kohdalla oli katkaista madrdmittaiseksi talojen kantavat osat, kuten
seindkehikot, lattia- ja vilikattopalkit seké tarvittava laudoitus ja ldhettdd ne ostajalle. Tillsin
sahatavaran halkomis-, hyldys- ja katkaisutyd suoritettiin koneita apuna kiyttien, muutoin talon
rakentaminen oli edelleen kisity6td, tosin tyd jo tdssd tavassa supistui lihinnd naulaamiseen.’
Talot tuli koota rakennuspaikalla valmistajatehtaan antamien piirustusten mukaisesti.’ Ovet ja
ikkunat toimitettiin tavallisesti valmiiksi sovitettuina ja heloitettuina.’ Tétd ns. katkaisutapaa eli
pre-cut-jirjestelmiid toteutettiin esimerkiksi 1920-luvulla Helsingin Kipylin puutaloalueen
tyyppitaloissa. Niissd kokeiltiin hirsiseinin muunnosta, jossa pystytukien varaan koottiin seind
mééramittaan valmiiksi sahatuista hirrenpitkistd. Pelkkarakenteeksi kutsuttu seindrakenne ei kui-

tenkaan sopinut jilleenrakennuskauden rakentamiseen liikaa puuta kuluttavana rakenteena. ®

Jo pre-cut-tavalla saavutettiin standardisoinnin ja teollisen valmistuksen tavoitteita kuten ajan ja
materiaalin s##st6d ja saatiin vihennettyd ammattityévoiman tarvetta pystytystydssd. Pre-cut-
jirjestelmd toimii varsinaisen elementtirakentamisen ja traditionaalisen pitkistd tavarasta
rakentamisen valimuotona.’ Toinen tehokkaampi tehdasmaisessa valmistuksessa kiytettivi

10

Jarjestelmd on levyjen kiyttd6n perustuva rakenne.” Piinvastoin kuin edelld esitetyssd

katkaisutavassa toimitetaan nyt kaikki seinéiosat valmiiksi naulattuina, pystytysvalmiina osina eli

! Hyttinen, 1984, 10; Manninen, 1974, 125.

- Tbid.

* Hyttinen, 1984, 10; Ks. Manninen, 1974, 124-125.

* Tybsséni olen johdonmukaisesti kiyitinyt pystyparruihin ja sidelautoihin perustuvasta lautarakenteisesta
puutalosta rakennetermi¥ "kehikkorakenne". Eri kirjoittajien teksteiss4 samasta rakenteesta puhuttaessa kilytettiin
my&s seuraavia termejd: soirorakenne, lautarakenne tai runkorakenne.

* Rinkinen, 1946, 312.

: 10 vuotta suomalaista puutaloteollisuutta, 1950, 7.

Rinkinen, 1946, 312,

® Kairamo, 1980, 12.

° Hyttinen, 1984, 15.

*® Helamaa, 1976, 66.
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levyini. Pienten levyjen jarjestelmissi seinilevyjen tulee olla miesvoimin asennettavissa.' Kun
rakennusty$ siirtyi yhd enemmén tySmaalta tehtaisiin kehitettiin ns. suurelementti, jotka
palvelevat etupissi alueittain rakentavia urakoitsijaliikkeita.” Levyrakenteessa ikkunat ja ovet
voivat olla seinilevyihin valmiiksi asennettuina. Jos ne ovat kiinnitettdvissd erilaisiin ala- ja
ylikujiin vasta taloa pystytettdessd, tulee mahdollisuus suurempiin ikkunaleveyksiin ilman, ettd
joudutaan vaikeasti kisiteltaviin isokokoisiin levyihin.> Puuosat pyritdin tehtaalla

viimeistelemén niin lopullisesti, etteivit ne pystytyspaikalla vaadi ens mitszin lisatoit.”

Seka pre-cut- ettid levyjérjestelméin perustuvia seindrakenteita on kdytinnéissd monta eri tyyppii.
Dipl.ins. Rinkinen oli v. 1946 erottanut rakenteissa kaksi pédiryhmii ns. lankku- ja
lautarakenteet.’ Lankkurakenteen perusominaisuus oli yksi 2" tai 21/2" vahvuinen pystyasentoon
asetettu lankkukerros, joka toimi paitsi konstruktiivisena myds lampoa eristivini tekijﬁnﬁ.s
Nykyéddn puisissa seindrakenteissa runko muodostuu puusoiroista (kuten kehikkorakenteissa
yleensd) sekd yhdestd paksummasta eristekerroksesta (esim. mineraalivilia). Yleistd on mydos

tehokkaampien eristeiden kéytté ohuempina kerroksina.”

Puutaloteollisuuden mallimaana 1920-ja 30-luvuilla oli Amerikka, misséd talotehtaat olivat jo
huomattava teollinen tuotantohaara.® Pohjoismaistakin tehtiin tutustumisretkia Atlantin taakse’ ja
erikoisesti Ruotsissa ryhdyttiin rakentamaan omaa puutaloteollisuutta. Naapurimaamme kehitti
massiivisen ldhes tiyspuisen seindlevyrakenteen eli lankkurakenteen, joka pysyikin pitkdn
aikaa maan taloteollisuuden kiytossi.'® Ruotsissa kaikki 1930-luvulla kiytsssi olleet

' Rautkari, 1984, 438.

? Ibid.

* Rautakari, 1984, 438. Levyelementit ovat tasoelementtejs, joissa elementit itse muodostavat kantavan rungon tai
ne asennetaan pilareista ja palkeista muodostuvaan runkoon. Tasoelementtijarjestelmassd rakennetaan seinit kerros
kerrokselta; Ruotsin lahjatalojen seinielementit olivat poikkeuksellisesti koko seindn korkeuisia ja timé teki levyistd
erityisesti péityseinissd hyvin korkeita.

* Rinkinen, 1946, 315.

* Rinkinen, 1946, 315.

¢ Thid.

7 Karhi-Pyykonen, 1984 ,2.p, 457.

¥ Vuonna 1940 julkaistiin Rakennustaito -lehdessa puntalojen tehdasmaista tuotanton kasitteleva kirjoitus erasti
amerikkalaisesta rakennusaikakauslehdestd. Ks. Tehdasmainen puutalojen tuotanto, Rakennustaito 10/1941, 101-
105,

% Ks. Jonsson, J. , 1922. Reseberittelser. Tillverkningsmetoder och organisation vid Bostadsfabriker.
Byggmistaren, 1922, 125-127 ja Bergvall, 1939. Monteringsfirdiga hus i U.S.A. Byggmiistaren, 3/1939.

' 10 vuotta suomalaista puutaloteollisuutta, 1950, 8; Ruotsin lahjatalot rakennettiin lankkurakenteisista
levyelementeisti; Jirvi - Lindroos, 1941, 28. Suomessa lankkurakenteesta kehiteltiin ns. "Talvi-rakenne™.
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elementtirakenteet erosivat hyvin vihin perinteisisti rakennusmenetelmisti.' Amerikassa oli
1930-luvulla keskitytty puuaineen sifstéé lisédvien rakennusmenetelmien kehittelyyn ja siirrytty
kdyttiméin vaneria puutalojen sek# sisi- ettd ulkovuorausaineena. Menetelmi puukehyksille

liimatuista vanerilevyists lainattiin lentokonerakennustekniikasta.2

Suomessa Puutalo Oy:n osakastehtaat’ valmistivat tehdastaloja seki katkaisu- ettd levyrakennetta
kiyttden* *"* 2*2" [ evyelementtejd tehtiin sekd lankku- ettd lautarakenteisina.’ Puutavaraa
sdstavimpien lautarakenteiden eli ns. tiyteseini-levyrakenteiden kehittimiseen satsattiin alusta
alkaen.® Koska lautarakenteissa puun ldmmén eristyskyvylla on pienempi merkitys kuin
lankkurakenteessa, pitid seinéissi olla jokin muu eristyskerros. Erilaisten eristelevyjen kehittely
oli edennyt 1920-luvun kiihke#n rakennuskauden jilkeen 1930-luvulla, jolloin muutoinkin oltiin
siirtymassd hyvin kustannustietoiseen rakentamiseen ja rakennusten ja asuntojen suunnitteluun.’
Alettiin siis suosia kevyempid ratkaisuja perinteisten rakennusaineiden ja -tapojen rinnalla.
Perinteisemmissakin rakentamisessa kehikkorunkoinen talo oli syrjdyttaméssa hirsitalon. ®

Talotehtaiden elementtiosien kehittelytydssd rakennustyypeisti parakki on toiminut erdinlaisena
kokeiluvélineens. Miki onkin luonnollista, koska parakki rakennuksena siséltiis kaikki ne omi-
naisuudet, joita liitetézin elementtirakenteiseen asuinrakennukseen: kokoamisen nopeus, rakenteen
joustavuus - muunneltavuus, siirrettivyys ja edullisuus.’ Sodan aikaisten parakkitilausten
toimittamisessa puolustusvoimille, Suomen puusepéntehtaat saivat eri tahoilla yhti aikaa

! Lahti (1960, 209) kirjoittaa, etti Ruotsissa tuli 1900-luvun puolella kiytto6n lankuista tehty sein3, jota
suositeltiin meillikin amerikkalaisen rakennustavan ohella. Lahti kuvailee lankkuseiniii rakennetun kerroksittain
vaihe vaiheelta, kuten kehikkorakennetta: "Kivijalalle tehtiin ensin alushirsikehys ja katon vuoliaiset sijoitettiin
paikalleen pukkien varaan. Témén jilkeen pystytettiin lankkuseind, joka tilkittiin ja peitettiin molemmin puolin
pahvnlla jalopuksi vuorattiin"; Sama rakenne siirtyi sittemmin teollisen levyelementin rakenteeksi.

Rmkmen 1946, 318, Condit, 1968, 285-286; Ks. Rakennustaito 18/1941, 101.

* 25 vuotta suomala:sta puutaloteollisuutta, 1965, 55. Puutalo Oy perustettiin alussa 21 yrityksen
puutaloteolhsuuden yhteiseksi myyntiorganisaatioksi.

* Rinkinen, 1946, 418, 422.

’ Uu51 Suomi, 29.3.1941. Puutaloteollisuus Suomessa.

% 10 v. suomalaista puutaloteollisuutta 1950, 24,

Salmensaan 1984, 137; Vihikallio, 1984, 116.

* Vihikallio, 1984, 125. Honkonen - Sokka, 1984, 186. 1940-luvulla oli rakentajien kiytettivissd seuraavia
eristemateriaaleja: aaltopahvi, puupohjaiset levyt (esim. insuliitti, ensopahvi, raumalevy), tojalevy, vuorivanu,
kipsonit-levy ja lasivilla ja laskeutuvat eristeet kuten sahanpuru ja kutterinpuru. Kairamo, 1980, 47.
Kyll#stysaineiden pula vaikeutti teollisesti valmistettujen eristystarvikkeiden kuten lastuvillan ja eri valmistajien
eristyslevyjen kuten bitumihuopien ja -pahvien tuotantoon. Kiytdssd oli piiasiallisesti tuotteita, jotka syntyivit
puuteollisuuden sivutuotteena; Helamaa, 1983, 118. Valkeakoskella Paperituote Oy:ssé valmistettiin pula-aikana
voimapaperista Aalto-levyji ja Voimavillaa.

" 10 v. suomalaista puutaloteollisuutta, 1950, 28.
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tarpeellisen tuntuman tehtaassa sarjaty$ni tapahtuvaan rakennusosien valmistukseen ja suurten

toimitusten samanaikaiseen hoitamiseen yhteisen suunnittelun puitteissa.’

1940-luvulla tehdastalon pystytys tapahtui talopaketin mukana tulevien ns. pystytyspiirustusten ja
~ohjeiden mukaisesti. Piirustuksissa esiintyivit kaikki rakennusosat samoilla tunnuksilla, joilla ne
on merkitty tehtaassa.” Tehdasvalmisteisen pienelementtitalon puuosien pystytys ei siten vaatinut
ammattitydvoimaa. Tehtaan puolesta voitiin lihettéis kokenut tyonjohtaja panemaan tyén alulle.?
Nykyisin elementtien asennuksen ja muiden tyomaalla tehtivien t5iden osalta puutalotoimittajien
kiytintd vaihtelee. Talon rungon asennus saattaa kuulua "peruspakettiin" tai talopaketin
toimittajat valittivat talojen pystytykseen perehtyneitd tyokuntia.* Pienlevyjirjestelman

ldhtékohtana on, ettd varsinainen elementtiasennus voidaan tehdi miesvoimin.

Levyelementtitalon pystytys on selvisti joutuisampaa kuin kerros kerrokselta rakennettavan
runkotalon pystytys. Vaikka molemmat ovat seindrakenteeltaan monikerrosrakenteita,
elementtitalon etuna on lukuméérillisesti vihdisemméat rakennusosat, jolloin kokoaminen
nopeutuu. Seuraava selostus levyelementtitalon pystytyksestd pohjautuu lihinnd Olavi Rinkisen
kirjoitukseen "Puutalojen tehdasmaisen valmistuksen tekniikka" vuodelta 1946.

Rakennuksen pohjaty6t tehtiin rakennuspaikalla. Perustus oli tehtdvd tarkalleen
annettujen mittojen mukaiseksi, jotta sokkelin péille pystytettivan talon seindlevyt
saatiin asetettua tarpeeksi liki toisiaan ja sitd kautta saumat tiiviiksi.” Sokkelin ylipinnan
oli oltava tasainen, jotta viltyttiin seindlevyjen vilisiltd haitallisilta tyonts- ja
vetovoimilta.® Sokkelille asetettujen aluspalkkien paslle asennettiin seinilevyt, jotka
olivat tavallisesti tascelementtejd eli ne tehtiin aina kerroksen korkuisiksi, jolloin
ullakolla kiytettiin erillisid jatkolevyjd paidyissdé sekd myds pitkittiisissi seinissd.”
Ruotsin lahjataloissa levyt olivat koko seinin korkuisia, miké jdlkeenpdin todettiin
rakenteen kestivyyden kannalta ongehn::lllisiksi.3

Ulkovuoraus voitiin jo tehtaassa naulata levyyn valmiiksi, mutta tillin tuli
kysymykseen vain pystylaudoitus. Muiden ulkovuorausratkaisujen  kuten

! 10 v. suomalaista puutalotecllisuutta 1950, 9.
? Rinkinen, 1946, 322-323.
? Ibid.

* Hyttinen, 1984, 57.

5 Rinkinen, 1946, 322.

§ Rinkinen, 1946, 322.

7 Rinkinen, 1946, 319; Rautkari, 1984, 438.

¥ Englund, 1940,
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vaakalaudoituksen ja ra?pauksen kohdalla kiinnitys seindfin voitiin  jattdd
rakennuspaikalla tehtéviksi,

! Rinkinen, 1946, 318.



4 DISKUSSIO

Ruotsin lahjatalot  rakennettiin @ aikana,  jolloin asuinrakennusten kohdalla
rakennusperinteeseemme oltiin omaksumassa sekd asumisfunktionaalista ettd rakennusteknisii
uudistuksia. Hitaasti liikkeelle lihtenyt rakennusalan rationalisointi tavoitteenaan tyon,
rakennusmateriaalien ja rakenteiden standardisointi oli saanut uutta puhtia 1930-luvun
lamavuosina. Samoihin aikoihin tyyppitalosuunnittelua heriteltiin  henkiin ministerididen
jirjestamilld tyyppipiirustuskilpailuilla asuntopoliittisena toimena. Viimeistdsin vuonna 1939
syttynyt sota ja taloudellinen kriisi muutti tilanteen sopivaksi rakennusalan uudistuksille.

Seuraavassa tarkastellaan Ruotsin lahjataloja neljan nikdkulman avulla. Ne ovat ammatillinen,
asuntoreformistinen, harjoitetutn asuntopolitiikan ja viimeinen teollisen tuottamisen ndkékulma.
Tehtdvind on selvittdd kuinka neljid nikékulmaa edustavien ryhmien tavoitteet, ideat ja
kiytannot heijastuvat lahjataloissa.

Funktionalistinen asuntosuunnittelu

Esimméinen tarkastelunikékulma on ammatillinen eli arkkitehtishunnittelullinen, ja péipaino on
funktionalismin asuntosuunnittelun periaatteissa ja tavoitteissa. Funktionalismin 13htékohtana oli
asunnon rationalisointi uuden tekniikan avulla. Modemin arkkitehtuurin periaatteita olivat
solidaarisuus, tasa-arvo, hygenia ja tehokkuus, joiden toteutumista asunnoissa edesauttoi

asuntojen vahimmaéisnormien laatiminen.

Modemi arkkitehtuuriaate, joka meilld tuli tutuksi funktionalismina, otti erikoisesti pienasunnot
uudistuksen kohteeksi. Pienasunto kerrostalossa tai pientalossa sopi haastavaksi arkkitehtoniseksi
ongelmaksi, koska siind tilankdyttd oli tehostettava #irimmilleen. Asuntojen rationalisointi
perustui tilan tehokkaaseen jédsentelyyn yleispitevien biologisten toimintojen pohjalta. T#rkedni
suunnittelua ohjaavana tekijénid oli perheenjdsenten yksityisyydentarve asunnossa. Lahjatalojen
kaupunkityyppien pohjakaava oli funktionalistisen asuntosuunnitteluperiaatteiden mukainen.
Pieni pinta-ala oli jdsentely toimintojen mukaan huoneisiin: makuuhuone/makuuhuoneet,

olohuone/olohuone ja ruckailutila, keittit ja eteistila. Maaseututyypeissé tilanjésentelyd hallitsi
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monikéyttdinen, leivinuunilla varustettu tupa. Josta varsinainen keittotila oli erotettu joko omaksi

huoneeksi tai sen saattoi myhemmin erottaa tuvasta viliseinilla.

Funktionalismi korosti auringonvalon ja raikkaan ilman merkitystd asunnossa. Valoa ja limp6d
oli oltava oikeassa suhteessa huoneiden kiyttétarkoitukseen nihden. Riittivin luonnonvalon
saanti huoneisiin oli ohjannut lahjatalojen suunnittelussa ikkuna-aukkojen sijoittelua enemmaén
kuin julkisivun symmetrisyys. Sosiaaliministerién alainen lahjatalotoimikunta opasti kuntia
huomioimaan ilmansuunnat lahjatalojen sijoitusta suunniteltaessa, jotta uusien talojen
asumismukavuus ei vdhentyisi. Funktionalismin asunnolle asettamat hygieeniset vaatimukset

toteutuivat tiltd osin lahjataloissa.

Funktionalismin l&htékohtana oli asunnon rationalisointi uuden tekniikan avulla. Oli timén
periaatteen mukaista ettei huonejérjestystd tarvinnut suunnitella limmityksen ehdoilla.
Keskusldammitysjérjesteimd vapautti asunnon tilanjdsentelyn hormiriippuvaisuudesta. 1930-
luvulla Suomessa uunildmmitys oli tavallisin ldmmitystapa puutaloissa. Keskusldmmitysta
kéytettiin kerrostaloissa. Lahjatalojen kaupunkityypeissé oli liesikeskusldmmitysjédrjestelmd, joka
antoi mahdollisuuden keskitt4dsi huoneet lampshormin sijaan esimerkiksi eteistilan ympérille,
mikd ei ollut tyypillistd jdlleenrakennuskauden tyyppitaloille. Tekniikka mukautui kéyton
tarpeisiin eikd piinvastoin. Kaupunkityyppien tilanjdsentely ldheneekin enemmién ajan
modermneja pienasuntoja kerrostaloissa. Maaseututyyppien kohdalla tilaratkaisut heijastavat
funktionalististen periaatteiden sijaan enemménkin vallinneita asuntopoliittisia tavoitteita (ks. s.
30).

Funktionalismin ideologiaan kuuluva sosiaalinen tehtivi ja asuntosuunnittelun periaatteet
vilittyivit suomalaisille arkkitehdeille merkittdvéissd méirin Ruotsin kautta. En kuitenkaan ole
selvittinyt Ruotsin merkitystdi mallina ja innovaatioiden Idhteend suomalaiselle
asuntoarkkitehtuurille, koska ldhtokohtani oli lahjatalojen suunnittelussa ja toteutuksessa
heijastuva suomalainen asuntopolitiikka ja asuntopoliittiset taustavaikuitajat. Ruotsin valtion
aktiivinen rooli sosiaalisessa asuntotuotannossa oli kuitenkin esimerkkind suomalaisille
asuntoreformisteille, vaikka suomalaiseen asuntopolitiikkaa se ei merkittivisti vaikuttanut.
Lahjatalojen ja 1930-luvun ruotsalaisen pientalotuotannon vililld on selvid yhtildisyyksid, esim.
talot ovat matalia, loivakattoisia ja ulkoasultaan askeettisia. Taloissa on limp&hormista
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riippumaton huonejako ja tilava kellarikerros. Niin ollen lahjatalojen kaupunkityypit edustavat ei
vain rakennustekniikan vaan myds arkkitehtonisen muotokielen puolesta 1930-luvun ruotsalaisia

sosiaalisen asuntotuotannon parissa suunniteltuja pientaloja.

Asuntosuunnittelun tuli olla vapaa rakennuksen rungon rakenteesta. Tdmi riippumattomuus
seuraisi standardiscinnin joustavuudella ja rakennusosien standardisoinnilla. Lahjataloissa rungon
rakenteena oli modulimitoitetut ja teollisesti esivalmistetut pienelementit. Sekd kaupunki- etti
maaseututyypeissd kiytettiin samaa rakennustekniikka ja samaan moduliin pohjautuvaa
levyjdrjestelmaa. Tuloksena oli tilanjésentelyltizin hyvin erilaisia asuintaloja. Rungon rakenne ei

siis sitonut asuntosuunnittelua huonejaon osalta.

Asuntosuunnittelun riippumattomuus rungon rakenteesta oli hysdyllisti erikoisesti kiireellisessi
asuntojen tarpeessa, kun rakentamisen nopeuden ohella asuntojen pitkiikiisyys asetettiin
tavoitteeksi. Ensimmiisen maailmansodan tuhoja korjattaessa minimiasuntoja toteutettiin
Euroopassa parakkimaisina hitéasuntoina. Suomessa titd kritisoitiin ja talvisodan synnyttiman
asuntopulan aikana, arkkitehdit Alvar Aalto kirjessd, varoittelivat viliaikaisiksi tarkoitettujen tai
“heti valmiiden” asuntojen kiytosti. Teollisuus oli organisoitava palvelemaan kestivimpis
rakentamista, joka esimerkiksi Aallon mukaan toteutuisi ns. kasvava talo -idean mukaisesti.
Téll6in jo heti “alkusolun” suunnittelussa huomioitaisiin vaiheittainen rakentaminen eli
mahdolliset myshemmin tehtdvit laajennukset. Lahjatalojen tyyppipiirustuksissa ei otettu
huomioon asuntojen myShempai kasvatettavuutta. Ne olivat pystytettiessi heti valmiita eli
standardisoituja tyyppitaloja. Ne oli kuitenkin suunniteltu pysyviksi eiki parakkien tavoin
helposti purettaviksi ja siirrettiviksi rakennuksiksi.

Mybs perinteisessd lamasalvosrakentamisessa saatettiin toteuttaa ideaa talon vaiheittaisesta
rakentamisesta jdttdmalli rungon sisdfin tilavaraus - sisustamaton, jopa maapohjainen, osa.
Lahjatalothinkin oli jatetty kehykset lisdtiloille. Suuremman maaseututyypin 2
ullakkokerrokseen oli suunniteltu tilat useamman huoneen sisustamiseen. Pienemmissi
maaseututyypissd 3 yksi ullakkohuone sisustettiin heti kiyttovalmiiksi. Kaupunkityyppien tilava
kellarikerros oli suunniteltu otettavaksi kiytts6n pesu-, varasto ja askartelutiloina. Lahjataloissa

ei siis hyddynnetty elementtitekniikkaa kasvava talo -idean mukaisesti, vaan sen sijaan
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toteutettiin ns. talonpoikaista rakennustapaa, arkkitehti Orolan v.1940 nimittimai tapaa jattas
rakennuksesta osa runkoasteelle.

Asuntoreformistit

Asuntoreformistit osallistuivat aktiivisesti sosiaaliseksi ongelmaksi nousseen asuntotilanteen
tarpeiden, tavoitteiden asettelun ja ratkaisukeinojen médrittelyyn. Tdmén asuntopoliittisen
vaikuttajaryhmén yhtend ldhtSkohtana oli yhteiskunnallisten olojen vakauttaminen esim.

omistusasumisen lisddmiselld tyovieston parissa.

Teollistuminen oli nostanut esille ongelmia, jotka kaupungeissa kérjistyivit erityisesti tydvieston
kohdalla. Yhteiskunnallisesti aktiiviset kansalaisryhmiat ja yhdistykset alkoivat kantaa huolta
yhteiskuntaravhan siilymisestd. Epévakaiden olojen vastapainona alettiin  korostaa
yhteiskunnallista koheesiota vahvistavia tekijéitd kuten kotia ja perhettd. Hyviin kodin tuli tarjota
terveiden asumisolojen lisdksi viihtyisyyttd, mink4 uskottiin lisa%vin perhekeskeists elamintyylid
ja vihentivan yleistd tyytymittdmyyttd ja rauhattomuutta. Oma koti pientalossa oli nostettu
1910-luvulla asuntoideologissa keskusteluissa tySvieston asumisideaaliksi kyseenalaistettujen
vuokra- ja yhtidkasarmien sijaan. Pientalossa erityisesti yhdenperheentaloissa katsottiin
toteutuvan asunnolle asetetut terveyden, moraalin ja estetilkan vaatimukset kollektiivisempia
malleja paremmin. Asuntoreformistit kannattivat omistusasumismuotoa, koska he pitivit sitd
yhteiskunnallisia oloja rauhoittavana tekijani. Lahjatalot olivat lahja kunnille tai kaupungeille,
mutta melko pian ne kustannusten peittimiseksi myytiin asukkaille. Tdmé, ja lahjatalojen
toteuttaminen yhdenperheentaloina, oli asuntoreformistien tavoitteiden mukaista. Vain
suurempaan maaseututyyppiin 2 tehtiin Suomessa jilkikdteen muutosehdotus talon kiyttimisests

kahden perheen asuntona

Kun omakotitalot oli nostettu ratkaisuksi tydviden ja vihivikisten asumismuodoksi, todettiin
ongelmaksi  rakennustyypin  suureksi nousevat rakennus- ja  asumiskustannukset.
Pientalomuotoisen asutuksen saaminen asutuskeskuksissa kilpailukykyiseksi kerrostalojen kanssa
sai asuntoreformistit nostamaan jo 1900-luvun alussa esille siistérakennustapojen,
standardityyppien ja standardisoitujen rakennusosien kehittelyn ja kiytén keinoina alentaa
pientalon  rakennuskustannuksia.  Tasoltaan  vajhtelevan omatoimisen rakentamisen
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yhtendistdmiseen ja parantamiseen uskottiin saavan apua rakennusosien teollisesta
esivalmistuksesta. Lahjatalot olivat tehdastaloja ja siksi asuntoreformistien tavoitteiden mukaista
omakotitalotuotantoa.

Sen lisdksi, ettd asuntoreformistien tavoite oli saada pientalot kerrostalojen rinnalle, osaksi
kaupunkien  asuntorakentamista, edellytettin my&s aluesuunnittelulta parannuksia.
Pientaloalueista ei saisi muodostua epéviihtyisié, kaavoittamattomia ja teknisesti varustamattomia
tybldisasuntoalueita.  Pientaloalueiden  suunnittelun tuli  olla  englantilaisperdisen
puutarhakaupunkiaatteen mukaista ja rakentamisen ohjattua. Asuntoreformistien huoli
yhteiskuntarauhan sdilymisestd oli myds  puutarhakaupunkiaatteen ldhtokohtana vuosisadan
vaihteessa. Uusi kaupunkisuunnitteluaate esitteli viljait asemakaavat ja maaseudun
asumismuodot, pientalot, ratkaisuna kaupunkeja vaivaaviin sosiaalisiin, teknisiin, terveydellisiin
Ja esteettisiin ongelmiin. Toisaalta hieman myShemmin funktionalismi liitti tilan ja valon entisti
kiinteimmin myds kantakaupunkeihin ja piti pientaloja kerrostalojen rinnalla ihanteellisena
asumismuotona myd§s kaupungissa. Lahjataloalueiden rakentamisessa pyrittiin huomioimaan niin
tekniset, terveydelliset ja esteettiset nikdkohdat. Lahjataloalueille laadittiin kaavat ja
tonttisuunnitelmat, Rakennusten pystyttiminen tapahtui valvonnan alla. Lahjataloista
muodostuneet omakotitaloyhdyskunnat olivat ensimmdisid jalleenrakennuskaudella, mutta ei
sosiaalisen asuntotuotannon parissa. Suomessa puutarhakaupunkiaate oli heriittinyt vastakaikua
niin asuntoreformistien kuin arkkitehtien parissa, mikd nidkyi myos sosiaalisessa
asuntorakentamisessa. Esimerkiksi kuntien harjoittama asuntopolitiikka oli synnyttéanyt erityisesti
1920-luvulla kaupunkien keskustojen reuna-alueille omakotitaloalueita, joiden rakentamista ja
jérjestystd valvottiin.

Toteutettu asuntopolitiikka

Suomessa lahjataloja edeltineend aikana harjoitettu asuntopolitiikka, joka oli luonteeltaan
enemmiinkin ohjaavaa kuin toiminnallista. Valtion aktiivinen rooli asuntotuotannossa miellettiin
Suomessa viliaikaiseksi, vaikka kaupunkien ja maaseudun asunto-ongelmat myo&nnettiin
huolestuttavan suuriksi. Ennen v. 1940 oli taloudellinen tuki ja asuntonormien méirittely, ja

normien pohjalta tapahtuva tyyppitalojen kehittely, otettu asuntopoliittisiksi keinoiksi kohentaa
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maamme asumistasoa yleisesti sekd kaupungeissa etti maaseudulla. Seuraavassa tarkastelen
lahjatalojen suunnittelussa ja toteutuksessa heijastuvia sotaa edeltineen asuntopolitiikan piirteiti,

toimintalinjoja ja niiden toteuttamista.

Tilanteessa, jossa lahjatalojen suunnittelutehtiivd tuli ajankohtaiseksi, oli Suomessa jo aloitettu
kéytdnndn toimenpiteet pika-asutuksen jérjestimiseksi. Tyyppitalosuunnittelua oli tehty niin
Helsingin kaupungin tonttiosastolla kuin maatalousministerién asutusasiainosastolla. Kun Ruotsi
tarjosi taloja Suomelle, se tarkoitti ne ensisijaisesti siirtolaisten asunnoiksi, mutta yhts tirkeiksi
se¢ katsoi pommituksissa vaurioituneiden kaupunkien jilleenrakentamisen.  Talvisodassa
siirtolaisiksi péityneistd kansalaisista suurin osa oli pétetty sijoittaa ammattinsa puolesta
maaseudulle pientilallisiksi ja pienempi osa kaupunkeihin palkkatySlaisiksi. Talotyypeistd
sovittaessa pésdyttiin pian siihen, ettd maaseutu- ja kaupunkialueita varten suunnitellaan omat
talotyypit. Suunnittelijoiden etsimiseen ei tuhlattu aikaa. Helsinki oli vastaanottamassa suuren
joukon siirtolaisia, ja kaupungin tonttiosastolla oli suunniteltu mm. Pirkkolaan perustetulle
omakotitaloalueelle tyyppitaloja, joista muokattiin lahjatalojen kaupunkityypit. Pika-
asutustoimenpiteihin osallistuvien arkkitehtien parista l6ytyi suunnittelijat maaseututyypeille.
Maaseudun ja kaupunkien tyyppitalosuunnittelua oli viritelty mm. omakotirakennusten
tyyppipiirustuskilpailuilla v. 1939. Suomessa tyyppitalosuunnittelu oli perinteisesti jakautunut
kahdelle instanssille - maatalousministeritlle ja sosiaaliministeriélle. N#iden harjoittaman
asuntopolitiikan kohteena oli hyvin erilaisissa olosuhteissa elaviit viestdryhmat, miki asetti myds

erilaiset tavoitteet asuntosunnnittelulle. Lahjatalot eivét tehneet poikkeusta tissi suhteessa.

Asunnoille laadittiin normeja, joihin pohjalta suunniteltiin talotyyppejd, yleispatevid
asuntomalleja sekii maaseudulle eftd kaupunkeihin. Sosiaalisessa asuntorakentamisessa tarkoitus
oli asumiskurjuuden poistaminen eikéd ylellisen asumistason tavoittelun. Normien mukaisen
asunnon tuli tdytidd sosiaalisesti hyviksyttdvdt vahimméiisvaatimukset. Asuntotutkimuksilla
kerétty tieto ohjasi vahimmaiisvaatimusten mégrittelyd mm. asuntojen ilmatilan hygienisyyden ja
asumismukavuuden osalta. N#m# vuorostaan ohjasivat rakennusrungon syvyyden,
huonekorkeuden, pinta-alojen ja huonelukujen normittelua. Normit johdattelivat talotyyppien
kehittelyd tehokkaisiin ja taloudellisiin ratkaisuihin. Tyyppitalopiirustukset oli jo 1910-luvulla
todettu hyvaksi keinoksi ohjata asuntorakentamista parempaan suuntaa. Niiden kiytt perustui
vapaaehtoisuuteen eikd myoskdin rakentamisen toteutusta valvottu. Jilleenrakennuskaudella
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tyyppipiirustusten mukainen rakentaminen katsottiin ainoaksi keinoksi selviytyd suuresta
rakennusurakasta, jota oli voitava ohjata ja valvoa. Lahjatalojen myodtd tarjoutui tilaisuus
toimittaa normien mukaisia asuinrakennuksia ikéiZnkuin mallitaloiksi eri puolelle Suomea,
kaupunkeihin ja maaseudulle. Tilld kertaa myds rakentamisen valvonta oli mahdollista, jolloin ei
tapahtunut rakennuspiirustuksista poikkeamista ja pystyttiin takaamaan rakentamisen taso.

Tédmén vuosisadan alkupuolella asuntojen parantamisessa oli kyse yksinkertaisesti hengissé
pysymisestd. TyGviestd asui ahtaasti ja terveysndkokulmasta katsottuna epityydyttivisti. Ajan
minimiasunto oli tavallisesti hellahuone, jossa perheenjésenten liséksi saattoi asua asukki.
Funktionalismi otti juuri pienasunnot modemnin  asuntosuunnittelun  kohteeksi.
Toimeentulominimid vastaavan asunnon kooksi mériteltiin 50-60 m’. Tilan rationalisoinnilla
pyrittiin tuomaan parempia asuntoja vahdvaraistenkin saataville. Myds suomalainen
asuntopolitiikka  oli = maéiritellyt  asunmolle  omat  sosiaalisesti  hyviksyttavit
vihimmiisvaatimukset. Ne olivat edellytyksini valtion omakotirahaston avustuslainojen
saannille. Erityisesti kaupunkien vaikeaa asuntotilannetta varten oli 1930-luvulla juuri
miniminormien eli 40-60 m® suuruisten pientalojen rakentamista tuettu lainaehtoja parantamalla.
Vuoden 1940 omakotirahastosta annettu laki velvoitti lainaan oikeuttavien omakotitaloasuntojen
pinta-alojen olevan vihintiin 38 m’ ja enintiin 80 m® Nyt lainat oli tarkoitettu vain
taajaanasutetuille yhdyskunnille. Lahjatalojen valmiit asuinpinta-alat olivat 52 m” (1), 89 m’ (2),
58 m? (3) ja 58 m? (4). Funktionalistien tavoite, 50-60 m’, ylitettiin kaikissa lahjatalotyypeissa.
Samoin suomalaisen asuntopolitiikan vuonna 1940 asettamat miniminormit. Kun suuremmasta
maaseututyypista 2 tehtiin sosiaaliministerién lahjatalotoimikunnassa muutosehdotus, ja tima iso
talo jaettiin kahdeksi asunnoksi, jaivét nekin taajama-alueita varten madriteltyd vahimmaiskokoa
38 m’ isommaksi. Suuri yli 80 m® asuinrakennus ei vastannut kaupunkialueella rationaalista

pienasuntoa.

Suomessa oli vahva omatoimisen rakentamisen perinne, joka sopi omakotitalorakentamiseen ja
olikin usein ainoa mahdollisuus tydmichelle omistusasunnon hankkimiseen. Koska niin
asuntoreformistit kuin viranomaiset puolsivat yhteiskunnallisista syistd tyovdestdn sitomista
omistusasuntoihin, vahvistui erityisesti 1920-luvun alkupuolella omakotitalon asema
varteenotettavana asunto- ja rakennustyyppind kaupunkien asuntorakentamisessa. Luonnollisesti

omakotitalo oli sopiva rakennustyyppi myds maaseudulle. Omakotitalon laaja kiytté perustui
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liséksi sen rakentamisen suureen omatoimisuuteen ja rakennusaineiden omavaraisuuteen, miki
oli olennaista my®6s jilleenrakennuskaudella. Lahjatalot eiviit edusta sen enemp#i omatoimista
kuin omavaraista rakentamista ja ne muodostavatkin poikkeuksellisen episodin suomalaisessa
sosiaalipainotteisessa  pientalorakentamisessa. Ne rakennettiin Kkaupunkien tai kuntien
kustantamana tyond ja myytiin kustannusten peittdmiseksi asukkaille. Tavallinen kiytéints oli se,
ettd esim, kunnat avustivat omatoimisia omakotitalorakentajia.

Omakotitalojen kohdalla asumisen omavaraisuus oli toinen olennainen piirre, miksi niits pidettiin
sosiaaliseen rakentamiseen sopivina. Oma piha antoi taajama-alueellakin mahdollisuuden
harjoittaa omavaraistaloutta puutathan ja hydtymaan ylldpidolla. Voidaan todeta, etti
lahjataloissa heijastuu yleinen suomalaisessa asunto- ja sosiaalipolitiikassa esiintynyt asumisen
omavaraisuuden painottaminen. Tilava kellarikerros tarjosi asukkaille mahdollisuuden harjoittaa
omavaraistaloutta sijoittamalla kellarit, halkoliiterit ja saunat tontin sijasta asunnon kanssa yhden
katon alle, jolloin tontti j&i puutarhalle ja hyétymaalle. Maaseututyypit oli tarkoitettu
elinkeinonsa maasta hankkiville tiloille. Kaupunkityyppien perustuksia valettaessa heritti
kuitenkin ihmetystd niiden massiivisuus. Lihes huonekorkeutta vastaavat perusmuurit Lauri
Pajamies oli suunnitellut jo lahjatalojen prototyyppiinkin (Pirkkolan alkuperiiset) ja ne siilyivat
myds lahjatalojen kaupunkityypeissd. Omavaraisuuden lisiksi suunnittelijan mielessé saattoi olla
sota, kaupunkien pommitukset ja kaupunkilaisten suojautumistarve. Syvi kellari saattoi tarpeen
tullen palvella my6s pommisuojana. Umpinainen sokkeli oli limpoenergisistid syistd avointa

pilariperusta suositumpi jélleenrakennuskaudella rakennusainesdznnostelystd huolimatta.

.....

Maatalousministerién asutusasiainosastolla oli tyyppitalojen suunnittelussa vallalla “perinteiti
kunnioittava” linja, joka edellytti maaseudun talotyypeilti mahdollisimman suurta
taloudellisuutta, kédytinnollisyyttd ja rakennusaineiden omavaraisuutta. Lahjatalojen
maaseututyyppien suorakaidepohjamuoto, ilman nurkkia tai ulokkeita, oli hirresti rakentamisen
kannalta kiytinnollisin ja taloudellisin pohjamuoto. Limpéhormien rakentaminen lisisi aina
rakennuskustannuksia, jolloin maaseututyyppien huonejaon keskittiminen yhden tai kahden
hormin ympiérille tuki taloudellisia tavoitteita. Uunildimmitys sitoi paritupatyyppiseen
pohjakaavaan. Molemmissa maaseututyypeissi oli leivinuunillinen tupa, mutta my$s pieni keittié

helloineen, miki oli siis kaupunkiasunnoista omaksuttu kiiytinnon parannus. Maaseututyyppien
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puolitoistakerroksisuus perustui tavoitteeseen mahdollisimman suuresta omavaraisuudesta
rakennusaineissa. Puutavaraa oli maalla monella omasta takaa, ja siksi asuintilojen lisdZiminen
ohjattiinkin lisdkerroksiin. Maaseututyyppeihin oli suunniteltu avoin pilariperustus. Siis, vaikka
lahjatalojen kohdalla rakennustapana oli poikkeuksellisesti puuelementit, maaseututyyppien
suunnittelussa toteutettiin asuntopoliittista linjaa ja pyrittiin siihen, ettd maaseututyypit olisi
rakennusaineiden osalta mahdollisimman omavaraisia. Kaupunkityyppien kohdalla toteutettiin
enemminkin funktionalistisen asuntosuunnittelun periaattetta hyodyntdii asunnon tilanjaossa

modernin tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia.

Teollinen tuotanto

Seuraavassa lahjataloja tarkastellaan teollisen tuottamisen niko6kulmasta eli tehdastaloina.
Tarkastelen erityisesti Suomessa vallinneita edellytyksii teolliselle talotuotannolle ja teollisuuden
lahjataloista mahdollisesti saamaa hyétys. Suomessa taloteollisuus oli v. 1940 vasta aloittamassa
toimintaansa, ja sodan synnyttimi nopea asunnontarve seké sotakorvaukset loivat tarpeellisen
markkinapohjan, jolta ldhdettiin uutta teollista tuotantoalaa rakentamaan.

Suomessa ennen sotia pientalorakentaminen perustui omatoimisena rakentamisena toteutettuun
kehikkorakenteeseen (tiytteellinen lautaseind) ja perinteiseen hirsirakentamiseen. Taloteollisuutta
ei ollut, luultavina syini vahva omatoimisuuteen perustuva rakentamisen perinne, tySvoiman
hyvd saatavuus ja edullisuus ja “markkinoiden kehittyméttdmyys”. Rakennusosien kuten
ikkunoiden ja ovien standardisointia ja teollista esivalmistusta oli ollut, mutta standardimitoista ei
niidenkdin kohdalla tuottajat pédsseet sopimukseen. Kun kehikkorakenteisen pientalon
taloudellinen kannattavuus edellytti naulojen, lautatavaran ja seinderisteiden riittivén laajaa ja
edullista tuotantoa, samat edellytykset palvelivat my8s rakennusosien esivalmistuksen
aloittamista. Teollisesti tuotettujen seindelementtien tuli hyodyntdd eristeitdi ja ohuita
puurakenteita kehikkorakenteen tavoin. Amerikassa oli siirryity erittdin keved#n liimavaneriin
1930-luvulla, mutta Ruotsissa 1920-luvulta 1dhtien yleisesti kdytdssd olleet elementtirakenteet
poikkesivat hyvin vihin perinteisistdi rakennusmenetelmisti. Esimerkiksi lahjatalojen
elementtilevyissd hyodynnettiin 2” lankkukerrosta sek# eristeend ettd rakennuslevyn runkona.

Elementit olivat rakenteensa puolesta vield vahvasti sidoksissa niin Ruotsissa kuin Suomessakin
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vallalla olleeseen rakennuskédytintson hySdyntdd puuta massansa puolesta limpoeristeeni.
Lahjatalot rakennettiin aikana, jolloin puutaloja alettiin rakentaa elementtitekniikalla.

Suomessa rakennusalan lopullista siirtymisti rationalisoinnin tielle vauhditti laman jilkeen
syttynyt sota, ja sen luoma taloudellinen ja yhteiskunnallinen kriisi. Kaikkea tarvittiin nopeasti ja
edullisesti eli teollisuuden edellyttimat markkinat syntyivat. Tarvikepulan vuoksi puusta tuli
Suomessa itseoikeutettu rakennusmateriaali. Vuonna 1940 johtavat puunjalostusteollisuuden
harjoittajat perustivat Puutalo Osakeyhtién tehdasmaisen talotuotannon yhteistoimintaelimeksi.
Yhteistyohon ryhtyminen oli vilttimitonti maamme vaikean asuntopulan vuoksi. Siitd, miten
paljon julkisella vallalla oli asiaan osuutta tai oliko yhteistoimintaelimen perustamisesta
suunnitelmia jo ennen talvisodan syttymistd, minulla ei ole tietoa.  Lahjatalojen pystytys
maaseudulle ja kauppaloihin oli Puutalo Oy:n ensimméisid urakoita. Nain heti yhtién toiminnan

varhaisvaiheessa saatiin kiytinnon kokemusta suurehkon tehdastaloeriin pystytysurakan
hoitamisesta.

Ennen vuotta 1940 tehdasmaista talotuotantoa oli Suomessa harjoitettu vain vihaisessd mésrin,
eivatks arkkitehdit olleet kdytanndssé joutuneet suunnitielemaan asuinrakennuksia tehdasmaiseen
valmistukseen. Lahjatalojen suunnitteluprosessi oli kiireinen ja kirsi liian vihiisestd tietojen
vaihdosta suomalaisten ja ruotsalaisten vililld. Tami aiheutti sen, ettd suomalaiset arkkitehdit
eivdt osanneet talotyyppien suunnittelussa huomioida ruotsalaisen mittajirjestelmiin ja
elementtitekniikan rajoituksia. Ongelmia ajheutuikin maaseututyypin kohdalla rakenteen
heikkoudesta, johon syyni oli tyypin kerroskorkeudesta johtuva seinilevyjen liian suuri korkeus,
savupiippujen ja palkistojen huono yhteensopivuus ja pilariperustuksen ja standardipalkiston
yhteensovittamisesta seurannut alapohjan kylmyys. Rakenteiden riittimétén ldimméneristys oli
yleisemminkin lahjataloissa ilmennyt ongelma.

Lahjataloissa tehtyistd virheist3 opittiin. Elementtilevyjen lankkurakenne tuli lahjatalojen my&ta
tutuksi myds suomalaisille. Rakenteen todettiin vievidn kuitenkin paljon puuta ja suomalaiset
puunjalostustehtaat aloittivatkin  puutavaraa s#itdvimpien ns. tiyteseindlevyrakenteiden
kehittimisen heti 1940-luvun alussa. Ruotsin lahjataloissa kiytetty lankkurakenteinen
levyelementti jdi hieman muunneltuna ns.”Talvi-rakenteena” suomalaisten talotehtaiden

tuotantoon ainakin jilleenrakennuskauden ajaksi. Lahjatalojen kylmyys suuntasi huomion



seindelementtien limmoneristyskehittelyyn. Ruotsalaisten talotehtaiden 15 cm moduuli, jonka
kerrannaisia olivat lahjataloissakin k#ytetyttyjen seindelementit, oli myds suomalaisten
taloteollisuuden kiytossd 1940-luvulla. Voidaan todeta suomalainen taloteollisuuden hy&tyneen
ruotsalaisten lahjasta, silld talojen pystytyksestd saadun kokemuksen lisdksi tarjoitui tilaisuus
tutustua tehdastuotantoon sopivien  tyyppitalojen suunnittelusta  ja  yhden
levyelementtijarjestelmin rajoituksista, eduista ja puutteista.

Ruotsi puolueettomana maana pysytteli sodan ulkopuolella eikd kriisiaika synnyttinyt maassa
samanlaista tarvikepulaa kuin Suomessa. Lahjatalojen rakennusosissa kiytetty materiaali oli
perdisin Ruotsista eikd rakennusainesdfinndstelyn vaikutukset ndy lahjataloissa kuin niisséd
kohdin, joihin Suomi oli lupautunut jirjestiméiin rakennusaineet. Lahjatalojen rakenne eli
esivalmistettu puinen lankkuseinfielementti oli lahjatalojen lisiksi vain marginaalisesti kdytossa
jélleenrakennuskaudella. Puutaloteollisuuden osuus jélleenrakennuskauden pientalotuotannosta
oli noin 3000 taloa ja vain osa siiti oli rakennettu kiyttien lankkurakennetta. Pelkistizin
talvisodan paityttys yli 400 000 kansalaista oli asunnotitamana.

Johtopiiitokset

Funktionalismi uskoi modemin tekniikan palvelevan asuntojen rationalisointia.
Kaupunkityypeissdé ldmmitysjérjestelmd ei sitonut tilajisentelyd limpohormiin, jolloin
suunnittelulle avautui enemmin mahdollisuuksia. Niin ollen tekniikka mukautui kéytdn
tarpeisiin eiké péinvastoin. Maaseututyyppien kohdalla tilaratkaisut heijastavat funktionalististen

periaatteiden sijaan enemménkin vallinneita asuntopoliittisia tavoitteita ja perinnesidonnaisuutta.

Funktionalismin tavoitteiden mukaan modemin tekniikan tuli vapauttaa asuntosuunnittelu
rakennuksen rungon rakenteesta. Lahjatalojen rakennustekniikka perustui ruotsalaisissa
talotehtaissa kidytdssd olleeseen rakennusjirjestelméfin, ja kuten lahjatalotyyppien erilaisuudesta
ndkyy, se ei rajoittanut tilasuunnittelua. T#lt4 osin ruotsalainen elementtitekniikka ei ollut esteens
kaupunkityyppien funktionalistiselle tilajdsentelylle. Lahjatalojen kohdalla oli kuitenkin kyse
talotyyppien standardisoinnista eikd rakennusosien, mik3 olisi ollut joustavaa ja standardisoinnin
keskeisten periaatteiden mukaista.  Elementtitekniikan kaikkia mahdollisuuksia ei voitu
hyodyntad, koska taloprojekti ldhti liikkeelle siitd, ettd Suomessa suunnitellaan muutama
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talotyyppi, joita varten ruotsalaisissa talotehtaissa valmistetaan rakennusosat. Luonnollinen syy
tdhén oli tietysti kiireinen aikataulu. Asian selvittiminen olisi vaatinut laajempaa perehtymisti
ruotsalaisen taloteollisuunden kiytint6ihin.

Lahjatalot suunniteltiin yhdenperheen omakotitaloiksi, joten ne edustavat asuntoreformistien
asuntoideaalia. Lahjatalojen teollinen valmistustapa oli reformistien esittimé edellytys
omakotitalorakentamisen kustannusten pienentimiselle ja rakentarnisen tason parantamiselle.
Asuntoreformistit sen lisiksi, ettd pyrkivit lisdimain omakotitalorakentamista kaupungeissa,
painottivat my&s uusien pientaloyhdyskuntien alueellisen suunnittelun parantamista.
Lahjataloalueilla pyrittiin huomioimaan niin tekniset, terveydelliset ja esteettiset nakdkohdat, ja
téatd varten alueille laadittiin kaavat ja tonttisuunnitelmat ja rakennusten pystyttiminen tapahtui

valvonnan alla.

Suomessa tyyppitalosuunnittelu oli perinteisesti jakautunut kahdelle instanssille -
maatalousministerille ja sosiaaliministeriélle. Ndiden harjoittaman asuntopolitiikan kohteena oli
hyvin erilaisissa olosuhteissa eldvidt vdestdryhmit, mikd asetti myds erilaiset tavoitteet
asuntosuunnittelulle. Lahjatalotyypit eivat tee poikkeusta tissi suhteessa. Voidaankin todeta, ettéd
lahjataloissa, niiden suunnittelussa, toteutuksessa ja sijoituksessa heijastuu yleisemminkin
suomalaiselle asuntopolitiikalle tyypillinen kaksijakoisuus; toisessa painotus on kaupungeissa,
toisessa maaseudulla. Erot heijastuvat lahjatalojen osalta seuraavissa piirteissi: asunnon
vihimmiiskiintiét, asumisen omavaraisuus, rakennusaineiden omavaraisuus, rakentamisen

omatoimisuus, perinnesidonnaisuus asuntotyyppien osalta.

Suomalaiselle aloittelevalle taloteollisuudelle Ruotsin lahjatalot antoivat tilaisuuden saada
tuntumaa huomattavan laajan rakennustehtiivin hoitamisesta, tehdastuotantoon kéyvien
tyyppitalojen suunnittelusta ja yhden levyelementtijirjestelmén rajoituksista, eduista ja puutteista.
Ruotsalaisen lankkurakenteen kiytté suomalaisessa rakentamisessa jii kuitenkin lyhytaikaiseksi
sivutapahtumaksi.

Vaikka rakennusalan rationalisoinnille ja talojen teolliselle tuotannolle osoitettiin
asuntopoliittisten vaikuttajaryhmien taholta sosiaalistaloudellisia syit4, jéi teollisen talotuotannon
vaikutukset jalleenrakentamisessa vihiisiksi. Enemmin luotettiin jo kiytossd olleisiin
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ratkaisukeinoihin kuten tyyppitalosuunnittelu ja omatoiminen rakennustapa yhdistettyni ennalta
tunnettuihin rakennustekniikoihin lamasalvokseen ja kehikkorakenteeseen.
Jalleenrakennuskauden sosiaalisessa asuntotuotannossa lahjatalot jéivét rakennustekniikkansa ja
rakennushistoriansa puolesta poikkeukselliseksi ilmiéksi.
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Ruotsin lahjatalojen sijoitus Suomessa.
Arkkitehti 2/1941.
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Lahjatalotyyppi 2 (maaseudulle suunniteltu suurempi asuintalo),
Ardkitehdit Urho Orola ja Jalmari Peltonen.
Kuvat: Teija Ahola, syksy 1993.
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Lahjatalotyyppi 3 (maaseudulle suunniteltu pienempi asuintalo), Purokatu, JyviiskyliL
Arkkitehdit Urho Orola ja Jalmari Peltonen
Kuvat: Teija Ahola, syksy 1993,
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RUOTSINTALOJEN
TYOMAALTA.

Rakennustaito, 19/1940.

TadisEhin perusmuuriy mak
b war rhio paljon  kwin
koko tolo o ehikd sianui
roukinecn enommankis

Ruotsin lahjatalojen pystytystii
Tyémaakuvia Pirkkolasta, Oulunkyliisti
Arkkitehti 2/1941, 24,

Fitkar puutalorivit aver (o walneiong Pirke
kolan omokopicleesia  Elicens a8
ko nikyesmukginen @ ko "
tenhin hahielaaes: surre e

Lntregapy

T, - -

vassa nzhtivissi lahjatalojen seingelemen
jossa myos piiiityosa on samaa elementtiii
(péiitykolmio ilman eristyskenoksia).

Ptkkurulster, kevylden puutolofen |Btrildis-
maisid perusmuvrels, Jolle velsl valvotm
rakentay 4—S-kerroksisen tolom. Kuva 9




Ruotsin lahjataloja tyyppié 1 ja 4 Pirkkolan omakotialueella Oulunkyliiss:i.
Kuvattu 1940-41.
Arkkitehti 2/1941, 23.

Kuva 12

“Ruotsalaiskyliin muutos™.

Ruotsin lahjataloja tyyppiii 1 Eteli-Nekalan omakotialueella Tampereella.
Viinskii, 1989.




Ruotsin lahjatalojen rakenneleikkauksia.

Orig. Mikkelin kaupungin keskusarkisto,
Kaupunginhallitus XTV: Ruotsalaiset Iahjatalot 1940-1945.
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Lahjatalojen seinirakenne. Huom. seiniin ulkolaudoituksen kruusattu peiterima,
Urho Orola. Rakennustaito 17/1940. Kuva 15
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Kehikkorakentaisen puutalon seinirakenne.

Kuva 16
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Kairamo, 1980, 69.
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Tyoselitys. Sosiaaliministeritin omakotityypit, 1941, 6.



Ruotsin lahjataloista muodostuva omakotitaloalue.
Arkkitehti 5/1941.
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Maga jonka luonne on tdllainen ~ onko 5itd rgkennettavg ndin? kysyy Alvar Aalto

Asuntoniyttely 1939. ASUNTO OLYMPIAKYLASSA. Kuva 19
Niyttelyjulkaisu, 1940.
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Huoneisto Olympialaiskylissi Kipyldssa (HAKA). Asemakaava sekdi alustava
selvittely arkkitehdit Alvar Aalto, Hilding EXelund, Kaj Englund, Georg Jigerroos
ja Martti Vilikangas. Lopulliset piirustukset arkkitchdit Hilding Ekelund ja Martti
Vilikangas. Teknillinen suunniltelu HAKA:n teknillinen osasto insindéri L. Sal-
mensaaren johdolla.

Sisustuksen ovat huoltanect arkkilehdit Hilding Ekelund ja Elli Ruuth. Huone-

kalut ovat piirtineet Gunnel Nyman, Elli Ruuth ja Werner West y.am. Valaisimet
suunnitellut Gunilla Jung-Pircklén



Toimeentulominimin mukainen asunto.
Pienasunto ? Helsinkd 1930.

Kuva 20
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82. Aino Marsio-Aalto, drawing for the kitchen in the Small Dwelling Exhibition
LN Saarikangas, 1993, 217.



Kaavio eriiistii AA-jiirjestelmiin muuttujista.
Alvar Aallon kasvava talo -idean mukainen pientalojirjestelmi.
Schildt, 1990, 55-56.
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Suomalaisten puutalotehtaiden tehdastaloja. Huom. yksikerroksisuus, sisennykset ja
katteettomat terassit, loiva harjakatto ja valeikkunaluukut.

Asuntoniiyttely 1939.
Niiyttelyjulkaisu, 1940.
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RUOTSIN LAHJATALO 1B 180.120
A 300

Kairameo, 1980.

Lahjatalotyypi 1, pienempi kaupunkilaistalo.
Julldsivupiirustus.
Orig. Mildkelin kaupungin keskusarkisto,
Kaupunginhallitus XIV: Ruotsalaiset lahjatalot 1940-1945.

Kuva 30
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Lahjatalotyyppi 4, suurempi kaupunkilaistalo.
Julkisivupiirustus.

Kuva 32

Kuva 33

. _ lissi. Kuvattu 194041,
Pirkdolan omakotialueella Qulumkyldssa. = 1y noat, 23,



Kuva 34

Lahjatalotyyppi 1, pienempi kaupumlitaistalo.
Arkkitehti Lauri Pal;lalmgpl
Pohjapiirustukset.

Orig. Suomen rakennustaiteen museo,

Kis. myds Rakennustaito 19/1940, 230-231.
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Kuva 35

Lahjatalotyyppi 4, suurempi kaupumkilaistalo.
Arkkitehti Lauri Pajamies.

Pohjapiirustukset.

Orig. Suomen rakenmustaiteen museo.

Kits. mybs Rakennustaito 19/1940, 230-231.

of] oo ! = l

Gelo3 C'DJ

-




Lahjatalotyypin 1 ikkuna-aukkojen sijoittelussa esiintyvié vaihtoehtoja (osa).
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Kuva 36

Typ 1 Standard 12.6.1940 Ab. Svenska Trihus.
Orig. UAM.
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Piinoksessa talon ikkunat valeluukuin varustetut.
Lahjatalotyyppi 1, pienempi kaupumkilaistalo.
Ruotsi kutsuu, Sverige kallar. Vuosikixja Iv, V. 1942-1943.
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Typ III B, Lauri Pajamies 10.5.1940
Ab. Svenska Triihus. Orig. UAM.
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Tukholman kaupungin rakennustoimiston omakotitalotyyppeja vuosilta 1935-1936.
Yertaa lahjatalotyyppiin 1.

Sorvari, [1937], 22, 28-29.
Kuva 40
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Kuva 29. Kolme huonetta ja keitticn . .
sisiltivd omakoritalo. Tukhoiman kau-
pungin rakennustoimiston v. 1935 suyun-
nictelema malli,

Kuva 23. Kaksi hyonetta ja keictign sisilea-
vi omakotitalo, vuoden 1935 malli.
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Kuva 28. Kolime huonetta ja keittisn
sisiltivd yhden perheen talo. Tukhol-
man kaupungin rakennustoimiston
v. 1936 suunnictelema malli,
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Lahjatalotyyppi 2, suturempi maaseudun asuintalo.
Yliarkkitehti Urho Orola ja adkitehti Jalmari Peltonen.
Julkisivupiinustukset ja pohjapiirustus.

Arkkitehti 2/1941, 24.
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Ruotsin lahjatalo viljelystilas varten.

Kuva 44



Lahjatalotyyppi 2, suurempi maaseudun asuintalo.
Originaalissa teksti: 18.6.1940 Annettu Orolalle.

Orig. Ulkoasiainhallinnon arkisto, Ulkoasiainministerio.
Ulkomaisen avun keskustoimikamta

Ruotsista saatuja puntaloja koskevat asiapaperit 1940-41.
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Syviaho, Puutalo Oy:n tyyppitalo vuoden 1943 mallistosta.

Suomen Rakennustaiteen museo.

Vertaa lahjatalotyyppiin 2, sumrempi maaseudun asuinrakennus.
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Lahjatalotyyppi 3, piene

mpi maaseuhm asuintalo.

Yiiarkkitehti Urho Orola ja arkkitehti Jalmari Peltonen

Julkisivupiirustukset ja pohjapiirustus.
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Ruotsia lah|atalo asuntotilaa varcen.
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Kunnallisen keskustoimiston arkisto.
Lahjataloasiakirjat 1940.



Tyyppi K6 -K7 muutosehdotus,

29.4.1940 Jalmari Peltonen

Orig. Ulkoasiainhallinnon arkisto, Ulkoasiainministeric.
Ulkomaisen avun keskustoimilamta

Ruotsista saatuja punstaloja koskevat asiapaperit 1940-41.
540 111:8.
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Maatalousministerion tyyppitalot K 6 ja K 7.
Maaseudun pienasuntojen tyyppipiirustusten valintavihko.
Toim. Maatalousministerién asutusasiainosasto. Helsinki 1939, s.6.

Vertaa lahjatalotyyppiin 3, pienempi maaseudun asuinrakennus.
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Ftemen on limmin ja valoisa seki va-
rustettu ruuiikaapiiia, josta joluaa portaan
kellariin. Tyivaatteiden kuivatuksen voi
jirjestdd leivinuunin takana olevaan ko-
meroon ja leivinuunin pidlle.

Tuulikaapista johdetaan tikapuut ulla-
kolle. joka soveltuu vain siilytvstilaksi.

{Piirustuksen hinta 15: —)

38.8 m2
39.4

Koko  pinta-ala
Asuttava |,

1

Asunuon JEmpimassd eteisessi on valoisa
pesukomern  ja tuulikaappi, josta johtaa
portaat ullakolle.  Eteisesti menndiin ul-
lakon portaan alitse kellariin. Tuulikaa-
pin ja pesukomeron oveen on pantava lasi
cleisen osittaisekst valaisemiseksi.  Jos lei-
vinuuni jitetiiin pois, on huoneen tulisijan
saurcniettava, joita sen takaseind antatsi
lisabampist  tupaan.  Palomuurin  takana
olevaa komeroa voidaan kiiyitid  (vovau-
teiden: kuivattaniseen. Tovan ovenpielessi
on tlaa lisavaoteelle tar hovEipenkille,

Ullitkolle  veidaan  varata tila  lissiihuoe-
neelle, mutta silloin on katon  korkeuita
hsattavii,

(Pitrastuksen hinta 15 —

Kuva 52



Maaseudun asuinrakennusten pohjakaavoja.
Eteiskamaritupa ja parituvan muunnelmia.

(Pirkko Pajula, Puuarkkitehtuuri, Jyviaskyla 1983, s. 8)
Perinteisia pohjatyyppeja Kuva 53
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1. paatykatoksellinen tupa, 2. kaksihuoneinen pohja, 3. eteiskamari-
tupa, 4. paritupa, 5, 6, 7. paritupia, joissa kamareita, 8. peridka-
maritupa, 9. tapikuljettava paritupa, 10. kylkidiselld varustettu
paritupa, 11 ja 12 karoliinisia pohjakaavoja.
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Vertaa lahjatalotyyppiin 3,
pienempi maaseudun asuinrakennus.
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Lahjatalotyyppi 3, piene
Yliarkkitehti Urho Orola ja arkdite

Kokoonpanopiirustus, asuin- ja ullakkokerros.
Orig. Miklelin kaupungin keskusarkisto,

Kaupunginhallitus XIV: Ruots

mpi maaseudun asuintalo (peilikuva).
hti Jalmari Peltonen.

alaiset Iahjatalot 1940-1945.
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Tyyppi I, Pirkkolaan eli lahjatalotyypin 1 prototyyppi. . .

e Arkkitehti Lauri Pajamies, _
S A Suomen Kaupumkiliiton arkisto, Kumtainliitto. LIITE 2
P -« Kimnallisen keskustoimiston aristo.
b - Lahjataloasiakirjat 1940.
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LIITE3

Urho Orolan Jokioisiin koeasutusalueelle suunnittelema asuintalo. Orig. Ulkoasiainhallinnon

arkistossa (UAM). (20.4.1940 annetiu Urho Orolalle)
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Tuvan jakaminen viliseingllé kahtia ja tilojen muuttami
iministerion arkisto, Lahjataloto

Lahjatalotyypin 2 muutosehdotus 6.3.1941.

Orig. Sosi

.
x
3
X

NETRD




TAKLUTHING 2°

r+.F 3 _
u 4, f :

il 1
o -

§
- N

7
5 2XCTASTAR.
; e
§ : LM_
= - t"-‘
et 1230
I;] T -
1% “
[P ]
J_El==l:l=ﬂ:_ . - 11..
| Ll L 2 H;
- :-'mum R
R R —
= = (R SRS
= _ 3 .
E: M E  nNemTAkPanEL 0 GoLY ,1
' ' AN IHOAR E7 [LEV. !
—~ =
E e~ g——— l
E| g :
2 SPANTAD PLANK
. T 4 -I'.J' PF-
l" oL [y 1AL
i i ' ' 1
o I NTAD PANEL
Bl  AsE FimiDN.PARE
BE] - 1%E* RPANEL
| RS
| ¥eu’ Ik kA

=Y tFiFr _F__F__¥ F W |

e

d :
Ruotsin lahjatalojen rakenneleildcksia.
Rungon rakenne ja levyelementtien kiinnitysperiaate.
Rakennuksen ulkoseinit on tehity koottavista levyelementeisti, jotka muodostaa 2" pystylankiurunko
ja lautakenokset. Ulkoseiniirakenteessa on vain 5 cneii Eimmineristystilaa, ja eristeeni on kiiytetty
katterinlastutiiytetti
Orig. Mikkelin kaupungin keskusarkisto,
Kaupunginhallitus XIV: Ruotsalaiset lahjatalot 1940-1945,



Ruotsin lahjatalojen standardi-ikkunat ja -ovet.
Mikkelin kaupungin arkisto.
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“Oma mokki”, arkkitehti Lauri Pajamies v. 1939,

Vertaa lahjatalotyyppiin 1. HITE 7
SOSIAALIMINISTERION A

OMAKOTIRAKENNUSTEN TYYPPIPITRUSTUSKILPAILY
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YR. Prize-winning entries of the type drawing competition [or single-famtly hous-
¢s arranged by the Ministry of Social Service (1939). Divisions A and C. Pub-
lished in Arkkitehti 1939, pp. 140-142.

Saarikangas, 1993, 243.



“X-39", rakennusmestari Eskil Halden v. 1939.
Vertaa lahjatalotyyppiin 3, pienempi maaseudun asuinrakenmnus. LIITE 8

MAATALOUSMINISTERION ASUTUSOSASTON OMAKOTIRAKENNUSTEN
TYYPPIPIIRUSTUSKILPAILU
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99. Prize-winning entries of the type drawing competition for single-family hous-
es arranged by the Setlement Department of the Ministry of Agriculure (1939).
Published in Arkkitehii 1939, appendix. pp. 31-32,

Saarikangas, 1993, 244. “Torppa”, arkkitehti Esko Suhonen v. 1939,

Vertaa lahjatalotyyppiin 2, suurempi maaseudun asuinrakerinus.




LIITE9
YLEISHYODYLLINEN RAKENTAMINEN

Suomessa julkinen valta alkoi ottaa asuntopoliittista vastuuta vasta viime vuosisadan
loppuvuosina. Vuosina 1898-1903 valtio jakoi avustuslainoja tyvienasuntojen
rakentamiseen ja varat ohjattiin kaupunkikunnille ja ns. yleishyddyllisille asuntoyhtidille
kuten tyGvaenasuntoyhtidille (asunto-osakeyhtididen edeltéijiéi).' Laina kattoi 50-54 %
rakennuskustannuksista.” Valtion ja kuntien avustustoiminnan tuloksena kaupunkeihin
rakennettiin piiasiassa yksikerroksisia puutaloja, joissa oli useita 1 h ja keittion -
huoneistoja.” Kaupunkien asuntopoliittinen toiminta oli 1800-luvulla vield vihiisti - "Se
miké tuli tehdyksi oli tilapéists ja poikkeuksellista..”, kirjoittaa Viiné Wallin Tampereen
kaupungin asuntopolitiikasta v. 1904.* Harvassa tyvienyhtion rakennuttamassa talossa
lopultakaan asui osakkeenomistajana tehtaantydldinen silld 1800-luvun lopulla tySmiesten
palkkataso oli alhainen. Palkkatyéliiselli ei yksinkertaisesti ollut varaa sosiaalipolitiikan

méirittelemiin vahimmaisvaatimukset tdyttiiviin asuntoon.

Kun valtion luottojen anto lakkasi v. 1903 ryhtyivit kunnat aktiivisempaan
asuntopolitiikkaan. Asioiden hoitoa vaikeutti kuitenkin asuntopoliittisen toiminnan
hajauttaminen liian monen viraston ja lautakunnan osalle.’ Vuosisadan vaihteessa ja 1910-
luvulla kaupunkeihin perustettiin asuntorahastoja, joista my&nnettiin luottoja yleensi tontin
hankkimiseen, mutta myds kiinnelainoja pienasunnoille, yhtisille, osuuskunnille, séitiville
ja yksityisille esim. omakotitalorakentajille.® Kaupungit esiintyivat yleishyddyllisten
yritysten perustamisessa aloitteentekijéind.” Luotonannon lisiksi kunnilla oli myds omaa
asuntotuotantoa, joka 1920-luvulla toteutui "tdyskunnallisena" ja 1930-luvulla myés
"puolikunnallisena” asuintalojen rakentamisena.® Kunnat, valtio ja teollisuuslaitokset
harjoittivat myds asuntojen tuottamista omille henkilkunnilleen, ja timén

asuntorakennustuotannon Tamminen lukee mydss ei-spekulatiiviseen

! Juntto, 1990, 130-132.

? juntto, 1990, 92-93.

? juntto, 1989, 88; Hard, 1983, 84-90.

* Wallin, 1904, 6; Ks. Juntto, 1990, 94.

* Juntto, 1989, 94, 98,

¢ Juntto, 1989, 95.

" Tamminen, 1945, 45.

¥ Laakso, 1980, 150-151; Voionmaa, 1935, 187-188.



asuinrakennustuotantoon  kuuluvaksi.’ Kunnallisen rakentamisen vilkkain kausi

itsendisyytemme alkupuolella oli v. 1920-22, jolloin kuntien osuus koko asuntotuotannosta
oli 14 %.'

Kohta itsendistymisen jilkeen valtio aloitti uudelleen asuntoluottojen jakelun. Vuonna
1918 oli asetettu yleishy8dyllisen asuntotuotannon jérjestimiseksi valtion asuntokomitea ja
vuonna 1920 perustettiin sosiaalihallituksen viliaikainen asunto-osasto yleishy&dyllisen

asuntotuotannon valvojaksi.""

Vuonna 1927 Suomen Asuntohypoteekkipankki aloitti valtion tukemana toimintansa.'?
Pankki tosin sortui kansainviliseen talouskriisiin jo v. 1931, koska sen toiminta oli
ulkomaiseen lainaan sidottu." Asuntohypoteekkipankki perustettiin  edistdméén
kaupunkien asuntorakennustoimintaa ja vuosina 1927-1928 pankin vilitykselld virtasikin
siind mdédrin rahaa asuntomarkkinoille etti kuluvan vuosikymmenen kiihkoisa

asuntorakennustoiminta sai aivan talouslaman kynnykselld uuden syséyksen.'

Asuntohypoteekkipankin toiminta rahoitti erikoisesti yksityisti rakennusyrittelidisyytta.
Niin pankin perustaminen kuin asuntoluottojen jakaminen olivat suurimmalta osaltaan vain
keinoja, joilla valtio pyrki luomaan edellytykset taloudellisesti kannattavalle yksityiselle
rakennustoiminnalle."” Suomessa pidettiin edelleen valtion tukitoimia vain viliaikaisena
apukeinona asuntokysymyksessd, jonka todelliseksi ratkaisijaksi perittiin yksityistd

rakennustoimintaa.'®

® Tamminen, 1945, 45-46.

"% Juntto, 1989, 151.

"' Hars, 1983, 81.

** 1bid.; Ks. Kuusi, 1931, 893-894.

'* Tamminen, 1945, 223; Juntto, 1989, 187.

™ Tamminen, 1945, 239-241.

¥ L.aakso, 1980, 139. Puhtaan yksityisyrittelidisyyden rinnalle oli suurempien kaupunkien
asuntotuotannossa 1900-luvulla noussut yhtidmuotoinen asuntojen tuottaminen ja omistaminen. Vuonna
1895 annetun osakeyhtitlain pohjalta kehittyi kahdenlaisia yhtibitd. Ensinnikin rakennusyhtititd, joiden
rakentamista taloista muodostui tavallisesti vuokra-asuntoyhtititd eli kaupunkivuokrataloja. Toinen linja oli
se, ettd asuntojen tarvitsijat itse perustivat yhdessi yhtidn ja tuottivat asunnot pi4osin omaan tarpeeseen,
kuten vuosisadan alussa oli tapahtunut esimerkiksi tydvien asuntoyhtidisst ja 1920-luvun alkupuolella
yleishytdyllisissd asuntoyhtidissi. Viimeksi mainituissa tosin varsinainen perustaminen oli tapahtunut
kaupunkien mydtivaikutuksella.

' Tamminen, 1945, 225. Mikko Tamminen arvioi, et asunto-osakeyhtidn (asunto-osakeyhtitlaki
vuonna [926) yleistyminen entisestitin 1920-luvulla johtui Suomessa paljolti myds luotonsaantivaikeuksista.



Tyévienasuntoyhtidt olivat olleet kollektiivisia yhteisyrityksii ja sellaisena ainutkertaisia
asuntotuotannon parissa Suomessa, jossa kollektiivisuutta niin yrittimisessd kuin
asumisessa jatkuvasti vieroksutaan. Niidenkin yhtiéiden perinne katkesi 1910-luvulla kun
grynderirakentaminen nieli asuntoyhtist.'” Yleishysdyllisten asuntoyhtididen historia
jatkui 1920-luvulla, jolloin niitd yhtisiti perustettiin paljolti kaupunkien avustuksella.'®
Vuosikymmenen loppupuolella niiden perustaminen viheni heti valtion lainojen loputtua.'

Vuoden 1929 talousromahduksen jélkeen oli yleishyddyllinen rakentaminen olematonta. %°

Vuoden 1937 yleisessd asuntokongressissa keskusteltiin  asunto-osakeyhtiistd ja
yleishy6dyllisen rakennustoiminnan edistimisestd. Asialle 16ytyi sekd puolustajia ettd
vastustajia. Vuosikymmenen lopulla perustetun Hakan tavoitteena oli hyvien ja halpojen
asuntojen rakentaminen. Hilding Ekelundin (1893-1984) ja Martti Vilikankaan (1898-
1973) suunnittelema Siedlung-alue Képyldin vuoden 1940 Helsingin Olympiakisoja varten

. . P . . . . 21
oli tuon ajan malliesimerkki sosiaalisesta rakentamisesta.

Viestokeskusten asuntovajaus kasvoi koko 1940-luvun.”? Asuntopoliittista ohjelmaa ei
ollut. Jilleenrakennustoiminta keskittyi aluksi maaseudulle. Vuonna 1943 perustettiin
sosiaaliministerion yleiseen osastoon asuntoasioita hoitamaan erityinen asuntotoimisto.
Viestdliitto ja Vuokralaisten keskusliitto ehdottivat pysyvin, asuntopolitiikkaa ohjaavan
valtion elimen pcrustamista.23 Aloite sai toteutuksen vuonna 1949, jolloin arava eli

e, 24
asuntorakennustuotannon valtuuskunta aloitti toimintansa.

Niihin aikoihin oli tavallista, ettd yhtididen perustajina olivat asunnontarvitsijat, jotka liittyivit yhteen luoton
saamiseksi.

"7 Juntto, 1989, 90; Gryndaus = muodollinen rakennuttaminen talon vilitdntd myymisti tai huoneistojen
vuokrausta varten.

** Laakso, 1980, 139.

'” Laakso, 1980, 141.

* Juntto, 1989, 151.

2 Juntto, 1989, 154; Mikkola, 1990, 95; Olympiakyliin kerrostalojen asunnot olivat pinta-alaltaan
joustavia pienasuntoja. Ks. liite 29.

* Manninen, 1974, 76. Siirtolaisista n. 25 000 sijoitettiin kaupunkeihin. Kaupunkiin suuntautuva
muuttoliike vitkastui my6s 1940-luvulla.

% Juntto, 1990. 204.

* Juntto, 1990, 204-207.



Aiempien lakien mukaan asuntolainoja voitiin my&ntid vain kunnille, osakeyhtiéille ja
yksittdisille omakotirakentajille. Nyt lainoja oli tarkoitus myontdd kaikkeen
"yleishytdylliseen rakennustoimintaan kaikille rakennuttajayhtisille". Tuki oli nyt laajaa
yleistukea kun wvuoden 1940 lain mukainen lainoitustoiminta oli kohdentunut
tarveharkintaisesti, sosiaalisten perusteiden mukaisesti ja asunnonsaajat olivat
pienituloisia.”’ Aravastandardi oli alkuun litan kallis pienituloisille ja tyovéestolle

omakotitalojen hartiapankkirakentamista lukuunottamatta.®

Valtion tuki maaseudun rakennustoimintaan rajoittui 1940-luvulle asti lihes pelkistisin
asutustoimintaan.”’ Maaseudulla oli ollut oma asuntokysymyksensd  erityisesti
pientilallisten ja maaseudun tilattoman viestdn kohdalla.?® Maaseudun pienelsjien asunto-
olojen parantamista ajoi merkittdvisti torpparilaki ja Lex Kallio. Uusien viljely- ja
asuntotilojen asutustoiminnasta vastasi asutushallitus (per. 1917), joka vuonna 1936
asutustoiminnan uudelleenjérjestelyn yhteydessd lakkautettiin ja sen tehtédvit siirrettiin
asutustoiminnan osalta maatalousministeriolle. Vuoden 1938 alussa aloitti asutustoiminnan
hoidon  ministerion  yhteyteen  perustettu  asutusasiainosasto eli = ASO.”
Jélleenrakennuskaudella ASO kéytti apunaan maataloudellisia jirjest6jd, lahinnd
Maatalouseurojen Keskusliittoa ja sen alaisia maanviljelys- ja talousseuroja. Osa ASOn
toimivallasta oli siirretty v. 1940 Maatalouseurojen Keskusliitolle keskittyen sen sisilld

asutusvaliokunnalle.’®

* Juntto, 1990, 207.

% Juntto, 1990, 208; Helamaa, 1983, 102. Omakotitaloista oli ullut yleisesti hyviksytty kohde julkiselle
rahoitukselle. Aravan 1. toimintavuotena pi#iosa arava-asunnoista oli omakotitaloja. Helamaan mukaan
"kerrostaloissa katsottiin olevan niin paljon statusarvoa, ettei valtion ollut syyts |ihte# niitd lainoittamaan.”

*” Mertanen, 1989, 67.

* Mertanen, 1989, 23-24.

** Maatalousministeritin asutusasiainosaston vuosikeriomus, 1938, 5: Helamaa, 1983, 74.

% Helamaa, 1983, 74.



